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Ihmiset antavat läheisilleen runsaasti epävirallista apua kehittyneissä hyvinvointivaltioissa. Monien sosiaaliseen ja talou-
delliseen tilanteeseen liittyvien tekijöiden on havaittu olevan yhteydessä yksilöiden läheisiltään saamaan epäviralliseen 
apuun. Sen sijaan siitä, miten useamman puutetekijän seurauksena syntyvä huono-osaisuus on yhteydessä epävirallisen 
avun saantiin, ei tietojeni mukaan ole tehty aiemmin tutkimusta. Tässä tutkielmassa tarkastellaan erityisesti sitä, saavatko 
useammasta puutetekijästä kärsivät nuoret aikuiset - eli tutkielman huono-osaiset - muita nuoria aikuisia enemmän vai 
vähemmän taloudellista tukea ja käytännön apua vanhemmiltaan, sisaruksiltaan ja ystäviltään. Tutkielmassa kysytään: 
mitkä tekijät ovat yhteydessä nuorten aikuisten saamaan käytännön apuun ja taloudelliseen tukeen? Poikkeaako huono-
osaisten saama käytännön apu ja taloudellinen tuki muiden saamasta avusta?  
 
Tutkielman aineistona on Tilastokeskuksen Sukupolvien ketju -hankkeelle keväällä 2012 keräämä suomalaisia nuoria 
aikuisia edustava kyselylomakeaineisto (n=1753). Tutkielmassa selvitetään ensin koko aineiston vastaajien avun saantia 
ja siihen yhteydessä olevia tekijöitä frekvenssijakaumien ja ristiintaulukoinnin avulla. Tulosten mukaan iältään nuoremmat 
ja ne, ketkä eivät ole liitossa, asuvat ilman puolisoa ja kärsivät heikosta taloudellisesta tilanteesta saavat muita enemmän 
taloudellista tukea vanhemmiltaan, sisaruksiltaan ja ystäviltään. Vanhemmilta ja ystäviltä saavat muita enemmän taloudel-
lista tukea myös työttömät ja ystäviltä samoin vähän koulutetut ja huonon terveyden omaavat henkilöt. Käytännön apua 
saavat puolestaan muita enemmän iältään nuoremmat sekä ystäviltä ja sisaruksilta ne, ketkä eivät ole liitossa ja asuvat 
ilman puolisoa. Ystäviltä saavat lisäksi käytännön apua muita enemmän niin ikään työttömät. Etenkin ystävät näyttävät 
näin reagoivan useampiin eri puutetekijöihin kuin esimerkiksi vanhemmat, jotka antavat apua monesti kaikille.   
 
Tutkielman huono-osaisten vastaajien avun saantia tutkittaessa käytetään menetelmänä logistista regressioanalyysia. 
Huono-osaisiksi määritellään ne nuoret aikuiset, jotka kokevat puutetta samanaikaisesti vähintään kolmella tutkielman 
viidestä huono-osaisuusulottuvuudesta ja ovat täten tutkielman muita nuoria aikuisia suhteellisesti huonommassa ase-
massa. Tulokset osoittavat, että nämä huono-osaiset saavat muita todennäköisemmin taloudellista tukea niin vanhemmil-
taan, sisaruksiltaan kuin ystäviltään. Erityisen selkeä ero on ystäviltä saatavassa taloudellisessa tuessa, jota huono-
osaiset saavat selvästi muita todennäköisemmin. Sen sijaan käytännön apua huono-osaiset eivät saa muita todennäköi-
semmin keneltäkään avunantajataholta. Muita tekijöitä, jotka kasvattavat regressioanalyysin tulosten mukaan todennäköi-
syyttä saada apua, ovat taloudellisessa tuessa avun antajan oma hyvä taloudellinen tilanne ja hyvä terveys sekä käytän-
nön avussa avun antajan hyvä terveys ja pieni maantieteellinen etäisyys.  
 
Lopuksi kyselyaineiston tuloksia syvennetään laadullisilla teemahaastatteluilla (n=7), jotka tuovat esiin huono-osaisten 
kokemuksia avun saannista. Haastatellut huono-osaiset on poimittu niistä kyselyaineiston vastaajista, jotka täyttävät tut-
kielmaan asetetun huono-osaisuuden kriteerin. Huono-osaisuudestaan huolimatta haastateltavat eivät itse halua profiloi-
tua epävirallisen avun saajina tai tarvitsijoina. Sitä vastoin he korostavat itsenäistä pärjäämistään. Täs tä huolimatta haas-
tateltavat painottavat niin ikään ympärillään olevan turvaverkon tärkeyttä. Keskeisenä havaintona haastatteluaineiston 
analyyseissä on, että vaikka haastateltavat pyrkivät pärjäämään itse, saavat he myös monenlaista apua läheisiltään. 
Turvaverkon olemassaolo voi näin ollen muodostua ylipäätään yhdeksi ehdoksi itse pärjäämisen kokemiselle. 
 
Tutkielman tulosten mukaan apu näyttää usein menevän sen tarpeessa oleville. Huono-osaiset nuoret aikuiset saavat 
muita enemmän apua lähipiiriltään, mikä on tärkeää sekä yksittäisten ihmisten että yhteiskunnan kannalta. Muita huo-
nommassa asemassa olevien ihmisten auttaminen parantaa huono-osaisten omaa tilannetta. Lisäksi huono-osaisille 
suunnattu apu voi parantaa yhteiskunnan yleistä hyvinvointia vähentäessään eriarvoisuutta ja kaventaessaan suhteellisia 
eroja. Toisaalta tutkielman tulokset nostavat esiin kysymyksen niiden huono-osaisten pärjäämisestä, joilla epävirallista 
apua ei ole saatavilla. Epävirallisen avun saamista tulisikin analysoida suhteessa julkisen avun rooliin. Hyvinvointivaltion 
tarjoaman toimeentuloturvan sekä palveluiden tulisi periaatteessa taata kaikille sen kansalaisille riittävä taloudellinen tuki 
ja jossain määrin myös käytännön apu. Tämä on kuitenkin suuri haaste nykyisessä tiukassa taloudellisessa tilanteessa ja 
Suomen väestön ikääntyessä. Uhkana on, että julkisen avun turvan ollessa riittämätöntä alkaa epävirallinen apu paikata 
sitä. Tällöin epävirallisesta avusta voi tulla nykyistä velvoittavampaa toimintaa. Tämä haastaa pohjoismaisen eetoksen 
julkisen vallan vastuusta ja kaikille tarjottavasta avusta sekä saattaa ajaa muita huono-osaisemmat erityisen tukalaan 
asemaan, sillä juuri he ovat eniten riippuvaisia sekä julkisesta että epävirallisesta avusta  
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1 JOHDANTO 
Hyvinvointivaltion kehittymisestä huolimatta ihmiset saavat yhä huomattavan osan 
tarvitsemastaan avusta ja hoivasta perheenjäseniltään ja lähiyhteisöiltään (Kattainen 
ym. 2008, 218). Erilaisia hyvinvoinnin puutteita omaavien ihmisten kohdalla tällaisen 
lähipiiriltä saatavan avun voisi kuvitella painottuvan entisestään. Esimerkiksi pienitu-
loisten tai työmarkkinoiden ulkopuolella olevien voi olla sangen vaikea saada taloudel-
lista apua muuta kautta, jolloin epävirallisen taloudellisen tuen saanti voi korostua 
(Niemelä 2005). Samaten pienituloisilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia kuin varak-
kaammilla henkilöillä ostaa palveluja tai palkata apua es imerkiksi kodin hoitoon, mikä 
voi lisätä epävirallisen käytännön avun merkitystä. Kodin ulkopuolisen käytännön avun 
tarve voi lisäksi korostua jos henkilö esimerkiksi asuu ilman kumppania tai kärsii jostain 
toimintakykyä heikentävästä terveysongelmasta. (Sipilä & Kröger 2004; Brandt 2013.) 
Siitä, miten eri tausta- ja puutetekijät vaikuttavat läheisiltä saatavaan epäviralliseen 
apuun, tiedetään kuitenkin melko vähän ja aiempien tutkimusten tulokset ovat ristirii-
taisia jättäen kuvan etenkin puutteen ja avun saamisen suhteesta hämäräksi. Osassa 
tutkimuksista on esimerkiksi havaittu avun suuntautuvan nimenomaan pienituloisille, 
työttömille ja yksineläville (esim. Rossi & Rossi 1990; Kohli 1999), kun taas toisissa avun 
on huomattu menevän lähinnä jo valmiiksi hyvin toimeentuleville ja korkeasti koulute-
tuille henkilöille (esim. Fritzell & Lennartsson 2005; Fokkema ym. 2008) ja kolmansissa 
ei ole havaittu tuloilla tai koulutuksella lainkaan yhteyttä saatuun apuun (esim. Jeger-
malm & Grassmann 2012). Lisäksi tutkimusta siitä, miten useammasta puutteesta sa-
maan aikaan kärsiminen vaikuttaa avun saantiin, ei ole tietojeni mukaan tehty, vaikka 
eri puutteiden tiedetään olevan yhteydessä keskenään aiheuttaen ajoittain kokonais-
valtaista huono-osaisuutta (esim. Heikkilä 1990; Rintala & Karvonen 2003). 
Tässä tutkielmassa tarkastellaan nuorten aikuisten lähipiiriltään saamaa apua eri taus-
ta- ja puutekijöiden mukaan. Erityinen mielenkiinto tutkielmassa kohdistuu niihin vas-
taajiin, joilla on samanaikaisesti useampia hyvinvoinnin puutteita ja siihen, saako tämä 
tutkielmassa huono-osaisiksi nimettyjen joukko eri tavoin apua kuin tutkielman 
muut, ”ei huono-osaiset”, henkilöt. Epävirallisen avun antajina tutkielmassa ovat hen-
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kilön oman kotitalouden ulkopuolella asuvat vanhemmat, sisarukset sekä ystävät, joilta 
saadaan aiemman tutkimuksen mukaan valtaosa epävirallisesta avusta (esim. Attias-
Donfut ym. 2005; Stewart-Williams 2007; Danielsbacka ym. 2013). Epäviralliseksi avuk-
si luokitellaan yleensä juuri tällainen perheeltä, muilta sukulaisilta sekä ystäviltä ja tut-
tavilta saatava ”läheisapu” vastakkaisena julkisen vallan avulle ja markkinoille tai ko l-
mannen sektorin auttamistoiminnalle kuten järjestöille ja kirkon diakoniatyölle (esim. 
Wellman & Wortley 1990; Kattainen ym. 2008). Apu voi olla muodoltaan monenlaista 
ja tutkielmassa selvitetään saatua käytännön apua sekä saatua taloudellista tukea.   
Tutkielman määrällisenä aineistona on laaja postikyselyaineisto, joka antaa mahdol li-
suuden puutetekijöiden analysointiin usealla elämän osa-alueella, sillä aineistossa on 
kysytty tietoja esimerkiksi vastaajan siviilisäädystä, kotitalouteen kuuluvista henkilöi s-
tä, työmarkkina-asemasta, koulutuksesta, terveydestä, tuloista ja sosiaalisista suhteista 
(ks. liite 1). Eri indikaattorien kautta tutkielmassa on muodostettu kasautuneen huono-
osaisuuden muuttuja, jonka viitenä ulottuvuutena ovat taloudellinen huono-osaisuus, 
koulutuksellinen huono-osaisuus, työmarkkinoihin liittyvä huono-osaisuus sekä tervey-
dellinen ja sosiaalinen huono-osaisuus. Huono-osaisuudeksi on luokiteltu tilanne, jossa 
henkilöllä on puutteita samanaikaisesti vähintään kolmella näistä ulottuvuuksista.   
Koska tutkielman tilastollisessa osiossa joudutaan perinteisen huono-osaisuustutki-
muksen tavoin arvioimaan yksilön elämässä olevia puutetekijöitä ja huono-osaisuutta 
ulkoapäin, on mahdoton arvioida kuinka ”huono-osaisiksi” ihmiset itsensä mieltävät. 
Aiemmissa tutkimuksissa on monesti huomattu, miten subjektiivista huono-osaisuuden 
kokeminen on: monet huomattavan huonoissa oloissa elävät ihmiset voivat olla tyyty-
väisiä elämäänsä kun taas monet objektiivisesti hyvää elämää viettävät saattavat silti 
kokea tyytymättömyyttä (esim. Heikkilä 1990, 230). Tämän vuoksi tilastollisten mene-
telmien lisäksi tutkielman kyselylomakeaineistosta on poimittu huono-osaisuuden kri-
teerin täyttäviä vastaajia, joita on haastateltu epävirallisen avun saannin kokemuksiin 
liittyen. Näin laadullinen haastatteluaineisto tuo laaja-alaisen määrällisen tiedon rin-
nalle huono-osaisten oman äänen ja näkemykset avun saannista. 
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Kokonaisvaltaisen puutteen ja epävirallisen avun yhdistelmään liittyvä aiempi, vä-
häinen, tutkimus sekä oletus avun tärkeydestä nimenomaan huono-osaisille tekevät 
aiheesta sosiaalipoliittisesti erittäin relevantin. Epävirallista apua on tärkeää tutkia 
suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa, jossa hyvinvointivaltion tulisi periaatteessa 
turvata julkisten etuuksien kautta kaikkien kansalaisten toimeentulo niin, ettei aina-
kaan epäviralliseen taloudelliseen apuun pitäisi joutua turvautumaan. Sosiaalipoliitti-
sesti merkityksellisen avun annon laajuudesta, suunnasta ja kohteesta tekeekin se, jos 
epäviralliset tulonsiirrot paikkaavat perusturvassa olevia puutteita ja julkisen toimeen-
tuloturvan riittämättömyyttä (Jegermalm & Grassman 2005; Hiilamo & Niemelä 2011). 
Jos taas etenkin taloudellinen tuki menee pikemminkin niille, joilla puutetta ja avun 
tarvetta ei esiinny, voi epävirallisen avun ajatella julkiselle sosiaaliturvalle vastakkais e-
na lisäävän yhteiskunnassa olevaa eriarvoisuutta (esim. Fritzell & Lennartsson 2005). 
Tutkielmassa edetään niin, että nyt käsillä olevaa johdantoa (luku 1) seuraa luku huo-
no-osaisuudesta (luku 2), jossa esitellään keskeistä hyvinvoinnin puutteeseen liittyvää 
käsitteistöä ja tutkimusta sekä tarkastellaan huono-osaisuuden ulottuvuuksia ja luon-
netta. Tämän jälkeen siirrytään tutkielman toisen pääteeman auttamisen pariin ja 
määritellään epävirallisen avun käsite, muodot sekä esitellään auttamista selittäviä 
teorioita (luku 3). Lisäksi luvussa 3 tarkastellaan epävirallis en avun suuntaa, antajia ja 
siihen mikrotasolla yhteydessä olevia tekijöitä. Teorialukuja seuraa luku 4, jossa esitel-
lään tutkielman tutkimuskysymykset, aineistot sekä menetelmät. Lisäksi luvun 4 lopus-
sa arvioidaan käytettyjen menetelmien luotettavuutta, yleistettävyyttä ja eettisyyttä.   
Tästä jatketaan eteenpäin tutkielman tulosten esittelyyn (luvut 5, 6 ja 7). Ensimmäises-
sä tulosluvussa esitellään epävirallisen avun laajuutta ja siihen yhteydessä olevia eri 
tekijöitä (luku 5). Seuraava tulosluku puolestaan keskittyy nimenomaan huono-
osaisten saamaan apuun ja siihen, miten se mahdollisesti poikkeaa muiden henkilöiden 
saamasta avusta (luku 6). Viimeisessä tulosluvussa tuodaan esiin huono-osaisten haas-
tateltujen omia kokemuksia avusta ja analysoidaan haastatteluissa keskeiseksi nous-
seista teemoja (luku 7). Lopussa kerrataan vielä tutkielman tulokset suhteessa asetet-
tuihin tutkimuskysymyksiin ja aiempaan tutkimukseen, pohditaan tutkielman keskeisiä 
ilmiöitä sekä mietitään tutkielman rajoituksia ja ideoita jatkotutkimukselle (luku 8). 
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2 HUONO-OSAISUUS  
Pohjoismainen elinolo- ja huono-osaisuustutkimus on lähtenyt perinteisesti siitä, että 
puutteen tutkimiseksi kannattaa keskittyä itse puutteeseen. Huono-osaisuuden tutki-
miseksi ei ole yleensä edellytetty ns. hyvän tilan erittelyä, sillä hyvinvointi on koettu 
vielä puutetta vaikeammaksi todentaa: ihmiset sopeutuvat, tilanteet vaihtelevat ja 
kysymysten sanamuodot vaikuttavat kokemukseen tyytyväisyydestä ja onnellisuudes-
ta. Sen sijaan puutetta on ajateltu voitavan määritellä edes jossain määrin objektiivi-
sesti. (esim. Kainulainen & Saari 2013, 24.) Tästä johtuen myös tässä luvussa keskity-
tään esittelemään aiempaa tutkimusta ja kirjallisuutta nimenomaan hyvinvoinnin puut-
teeseen liittyen. Erityistä huomiota kiinnitetään huono-osaisuuden sisältöön ja luon-
teeseen, sillä huono-osaisuus on valittu tutkielmassa käytettäväksi sekä myöhemmin 
empiirisesti hyödynnettäväksi puutekäsitteeksi. 
2.1 Käsitteiden kirjo 
Tutkimuksissa käytetyt puutekäsitteet ovat vaihdelleet, muuttuneet ja moninaistuneet 
ajan saatossa. Konkreettisesti muutokset näkyvät esimerkiksi Euroopan unionin ohjel-
missa köyhyyttä ja syrjäytymistä vastaan, sillä siinä missä ensimmäiset köyhyyden vas-
taiset ohjelmat kulkivat nimenomaan köyhyys-käsitteen alla, alettiin tämän jälkeen 
puhua ensin vähemmän etuoikeutetuista ja sitten 1990-luvun muotikäsitteen mukai-
sesti syrjäytyneistä (Room 1995, 3). Nykyisin puutteesta puhuttaessa ei voikaan olla 
törmäämättä laajaan kirjoon erilaisia käsitteitä: esimerkiksi köyhyys, sosiaalinen ja suh-
teellinen deprivaatio, marginalisaatio, syrjäytyminen ja huono-osaisuus kuvaavat kaikki 
ajasta ja näkökulmasta riippuen puutetta ja siitä kärsiviä ihmis iä yhteiskunnassa (Tuo-
mikoski 1989; Kainulainen 2006).  
Puutekäsitteiden viidakkoa on yritetty tutkimuksissa selkeyttää ja yksinkertaistaa esi-
merkiksi jakamalla käsitteitä niiden aikakäsitysten sekä ulottuvuuksien määrän mu-
kaan. Jos Berghmanin (1995, 21) muodostamassa nelikentässä köyhyys määrittyy yks i-
ulotteiseksi, staattiseksi käsitteeksi kuvaamassa pelkkää materiaalista puutetta ja 
köyhtyminen sen dynaamiseksi versioksi. Huono-osaisuus taas kuvaa puutteen koko-
naisvaltaisuutta pelkkien tulojen sijaan, mutta se katsotaan köyhyyden tavoin staatti-
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seksi tilaksi. Syrjäytymisessä korostuu puolestaan moniulotteisuus sekä dynaamisuus ja 
sen on ajateltu näin kuvaavan huono-osaisuuden pitkittäistä luonnetta. (Taulukko 1.) 
Niin käytännössä kuin tutkimuksessa eri käsitteet kuitenkin monesti lomittuvat ja nii-
den käyttö riippuu paljon esimerkiksi käytettävissä olevien aineistojen laadusta. On silti 
tärkeää tuoda esiin mitä käsitettä käyttää ja miksi, sillä tutkimuksen käsitteistö vaikut-
taa olennaisesti siihen, ketkä tutkimuksessa määrittyvät tiettyyn väestönosaan, kuten 
tässä huono-osaisten joukkoon. Käsitteet ovat myös eri tavoin poliittisesti latautuneita, 
joten ei ole täysin neutraalia ja yhdentekevää päättää mitä käsitettä kulloinkin käyttää. 
(esim. Heikkilä 1990; Kainulainen 2006; Kainulainen & Saari 2013.) 
 
Taulukko 1. Köyhyyden ja syrjäytymisen käsitteellinen nelikenttä 
 Yksiulotteinen Moniulotteinen 
Staattinen Köyhyys Huono-osaisuus 
Dynaaminen Köyhtyminen Syrjäytyminen 
 
     Lähde: Berghman 1995, 21; suomennos Moisio 2004, 343 
 
Köyhyys 
Köyhyyttä on perinteisesti pidetty puutekäsitteistä konkreettisimpana sen palautuessa 
yksiulotteisesti materiaalisiin tekijöihin. Materiaalisilla tekijöillä tarkoitetaan yleensä 
toimeentuloa, jota tarkastellaan tuloista johdettujen tuloerojen ja köyhyyden käsitteen 
avulla sekä analysoimalla elinolojen puutetta ihmisten elämässä (Helne 2002, 29; Vaa-
rama ym. 2010, 12). Kuten taulukosta 1 havaitaan, on köyhyyden toisena ominaispiir-
teenä pidetty sen staattisuutta. Käytännössä köyhyyteen ja sen kokemuksiin vaikuttaa 
kuitenkin olennaisesti köyhyyden kesto, mitä sen dynaaminen mukaelma köyhtyminen 
osoittaa (esim. Berghman 1995; Moisio 2004; Suoniemi 2013). 
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Köyhyyden käsitteellistä sisältöä on monesti jaoteltu esimerkiksi absoluuttisen ja suh-
teellisen köyhyyden tai objektiivisen ja subjektiivisen köyhyyden vastakohtien kautta. 
Absoluuttisessa köyhyydessä tarkastellaan henkilön todellisia tuloja ja varallisuutta, 
kun taas suhteellinen köyhyys vertaa henkilön tulotasoa suhteessa muihin. Objektiivi-
nen köyhyys taas on köyhyyden määrittelyä ulkoapäin kuten yleisen köyhyysrajan mu-
kaan, siinä missä subjektiivinen näkemys ottaa huomioon yksilön kokemuksen köyhyy-
destään tai esimerkiksi väestön yleisen mielipiteen siitä, millä rahamäärällä ihmisten 
pitäisi tulla toimeen. (ks. Kangas & Ritakallio 2008.) 
Vaikka köyhyyden määrittely ja jaottelut vaikuttavat alkujaan yksinkertaisilta, antavat 
eri mittarit hyvin erilaisen kuvan köyhyydestä. Esimerkiksi kuukausitulot kertovat epä-
suorasti köyhyydestä, kulutusnäkökulma resurssien varsinaisesta käytöstä, toimeentu-
lotuen taso hyvinvointivaltion itse määrittämästä standardista sekä vähimmäistarve-
budjetti erikokoisille kotitalouksille määritellyistä tarpeista ja niiden mahdolli sista 
puutteista. Kun vielä eri mittarien lisäksi pohtii sitä, missä menee köyhyyden ja ei -
köyhyyden raja tai onko köyhyys tietoista vai pakon sanelemaa, huomaa, että köyhyy-
den yksiselitteinen määrittely ja mittaaminen ovat monin tavoin kompleksisia. Tutki-
mukseen valittu köyhyysmittari vaikuttaakin olennaisesti sekä köyhiksi määrittyvien 
rakenteeseen että köyhien määrään. (esim. Whelan & Whelan 1995; Abrahamson 
1995; Moisio 2006; Kangas & Ritakallio 2008; Suoniemi 2013.)  
Suomen kaltaisissa hyvinvointivaltioissa ollaan kuitenkin nykyisin melko yksimielisiä 
köyhyyden suhteellisesta luonteesta ja köyhyytenä pidetään tavallisesti sitä, kun henki-
lö ei puutteellisten resurssien seurauksena tavoita yhteiskunnan yleistä elintasoa 
(esim. Karisto ym. 1998; Moisio 2004 & 2006). Myöskään suhteellisen köyhyyden mit-
taaminen ei ole ongelmatonta, mutta sen mittaamiseksi on nykyään vakiintunut useita 
eri tapoja kuten suhteellinen köyhyysraja, jossa henkilö luokitellaan pienituloiseksi 
suhteessa väestön mediaanituloihin. Tätä yleistä mittaria hyödynnetään myös myö-
hemmin tässä tutkielmassa, yhdessä vastaajan subjektiivisen kokemuksen kanssa pie-
nituloisuudestaan (ks. tutkielman köyhyysmittarit alaluku 4.2). 
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Syrjäytyminen  
Syrjäytymiskäsitteen esiin tuloa puutekäsitteiden valikoimaan on selitetty yhteiskun-
nan muutoksella, jossa perinteisen köyhyyteen liittyvän sanaston ei ole katsottu enää 
kuvaavan riittävästi muuttuvaa todellisuutta ja sen ominaispiirteitä (Helne 2002, 77). 
Syrjäytyminen on alusta alkaen ollut köyhyyttä moninaisempi ja abstraktimpi käsite, 
minkä vuoksi syrjäytymisen määrittelyjä vaikuttaa olevan lähes yhtä paljon kuin sitä 
tutkineita henkilöitä. Yksimielisyyteen syrjäytymisen käsitteen sisällöstä on päästy kui-
tenkin siinä, että se on moniulotteista puutetta kattaen laajemman ulottuvuuden kuin 
vain tulot ja taloudelliset resurssit. (esim. Berghman 1995; Room 1999; Heikkilä 2000; 
Barnes 2002.) 
Moniulotteisuuden lisäksi vilkkaassa syrjäytymiskeskustelussa on ollut havaittavissa 
kaksi piirrettä, jotka useat tutkijat ovat katsoneet syrjäytymiselle ominaisiksi: syrjäyty-
misen prosessinomaisuuden sekä sen keskittymisen ihmistä yhteiskuntaan liittäviin 
siteisiin ja niiden heikkouteen (esim. Sipilä 1995; Room 1999; Helne 2002). Euroopan 
tasolla yhdyttiinkin 1990-luvulla laajasti syrjäytymisen käsitteen määritelmään, jossa 
syrjäytyminen viittaa moniulotteiseen huono-osaisuuteen, joka on kestänyt huomatta-
van kauan sisältäen erottamista yhteiskunnasta ja sen keskeisistä instituutioista (Room 
1992; Berghman 1995). Syrjäytymiselle ominainen heikko sosiaalinen osallisuus liittyy 
esimerkiksi vajavaiseen kansalaisuuteen ja integraatioon sekä vallan puutteeseen ja 
kansalaisoikeuksien toteutumattomuuteen niin yhteisöjen tasolla kuin laajemmin koko 
yhteiskunnassa (esim. Abrahamson 1995; Berghman 1995; Room 1999; Helne 2002).  
Näitä osallisuuteen liittyviä teemoja on toki käsitelty jo aiemmin moderneissa köyhyys-
tutkimuksissa esimerkiksi sosiaalisen ja suhteellisen deprivaation käsitteillä joissa 
huomio on niin ikään kiinnitetty väestön yleiseen elämäntapaan ja sosiaalisiin suhtei-
siin, joista deprivaatiosta kärsivä joutuu ulkopuolelle (ks. esim. Townsend 1979). Sa-
moin suomalaisessa keskustelussa ja tutkimuksessa on käytetty esimerkiksi marginal i-
saation käsitettä, joka on tutkijasta riippuen määritelty syrjäytymisen synonyymiksi ja 
suomennokseksi (esim. Vähätalo 1996; Mannila & Peltoniemi 1997) tai syrjäytymistä 
vielä eksistentiaalisemmaksi termiksi korostamassa ihmisten omia kokemuksia ja mer-
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kityksiä (esim. Vanttaja & Järvinen 1998; Granfelt 2000). Vasta syrjäytymisen käsite on 
kuitenkin tuonut teemat laajemmin tutkimuksen kohteeksi ja valtavirran tietoisuuteen.  
Huono-osaisuus 
Puutetta kuvaavien käsitteiden vyyhdissä huono-osaisuutta voi pitää eräänlaisena kat-
tokäsitteenä, jota on aiemmin lähestytty pääasiassa köyhyyden kautta ja myöhemmin 
yhteiskunnan muuttuessa esimerkiksi juuri syrjäytymisen käsitteen avulla (ks. esim. 
Kainulainen & Saari 2013). Huono-osaisuuden ominaispiirteinä on yleensä pidetty ter-
min moniulotteisuutta ja kokonaisvaltaisuutta sekä sen staattisuutta, sillä huono-
osaisuustutkimukset ovat perinteisesti olleet köyhyystutkimusten tavoin poikkileik-
kaustutkimuksia (esim. Berghman 1995; Room 1999; Kainulainen 2006).  
Moniulotteisuuteensa vuoksi huono-osaisuuden on katsottu eroavan olennaisesti pel-
kästä köyhyydestä, vaikka materiaalinen puute on monesti myös yksi keskeinen huono-
osaisuuden osatekijä (esim. Heikkilä 1990; Haapola ym. 2012). Syrjäytymisestä perin-
teisen huono-osaisuuden taas erottaa tutkimustavan ohella se, että vaikka osallisuu-
teen liittyvät puutteet ovat usein mainittu huono-osaisuuden yhtenä ulottuvuutena, ne 
eivät ole sen keskiössä relationaalisen syrjäytymiskäsitteen tavoin (esim. Rauhala 1991; 
Room 1999; Barnes 2002).  
Myös huono-osaisuuden käsitteeseen ja mittaamiseen liittyy monenlaista problema-
tiikkaa. Voidaan esimerkiksi miettiä, onko huono-osaisuus yksilöihin vai tilanteisiin liit-
tyvä ominaisuus, jotain ainutlaatuista vai verrattavissa olevaa, laadullista vai määrälli s-
tä ja pystytäänkö huono-osaisuutta jakamaan eri komponentteihin vai ei (esim. Sund 
2006, 50). Ja jos määritellään huono-osaiset, keitä ovat sitten ne normaalit tai hyvä-
osaiset eli mitä on huono-osaisuus suhteessa muuhun? Lisäksi huono-osaisuuden mo-
niulotteisesta luonteesta huolimatta ei voida sanoa, ettei huono-osaisuutta voisi syn-
tyä jo yhden puutteen myötä, jos ihminen näin itse kokee. Ratkaisevin kriteeri huono-
osaisuudelle onkin aina viime kädessä henkilön subjektiivinen kokemus huono-
osaisuudestaan (esim. Heikkilä 1990; Ojala & Kontula 2002; Rintala & Karvonen 2003).  
 
9 
 
Eri tutkimukset ovat joka tapauksessa havainneet huono-osaisuuden taustalla useita 
samankaltaisia tekijöitä, jotka monesti yhdistyvät keskenään (esim. Kieselbach 2003; 
Blomgren 2005). Samoin tässä tutkielmassa pyritään määrittelemään eri huono-
osaisuustekijöitä, jotka yhdistyessään samalle henkilölle tai joukolle aiheuttavat s a-
nanmukaista (objektiivista) huono-osaisuutta. Kokonaisvaltaisuutensa lisäksi huono-
osaisuuden käsite sopiikin tutkielmaan myös siksi, että sitä on pidetty käsitteenä, jota 
voi eritellä ja hajottaa useampaan komponenttiin tutkimuksen avuksi (Sund 2006, 44). 
Sen sijaan esimerkiksi syrjäytymisen käsite on monesti nähty epämääräisenä ja sen 
myötä haasteellisena hyödyntää empiirisessä tutkimuksessa eikä sen dynaamista luon-
netta tavoitettaisi käytetyllä poikkileikkausaineistolla (vrt. Heikkilä 1990; Karisto ym. 
1998; Helne 2002). Tutkielman kannalta huono-osaisuuden käsitteellistä määrittelyä 
tärkeämpää onkin sen empiirinen määrittely (ks. alaluku 4.2). 
2.2 Puutetutkimuksen lyhyt historia 
Empiirinen, väestön elinoloja tarkasteleva tutkimus on perinteinen tutkimusala sekä 
Pohjoismaissa että kansainvälisesti. Elinoloja käsittelevä tutkimus nojautui kuitenkin 
hyvinvointivaltioissa pitkään pääasiassa hyvinvoinnin – ei sen puutteen – tutkimiseen 
ja esimerkiksi Suomessa tuotettiin 1960-, 1970- ja 1980-luvuilla runsaasti tutkimusta 
nimenomaan hyvinvoinnin tasoon ja jakautumiseen liittyen (esim. Allardt 1976; Raunio 
1983). Sen sijaan hyvinvoinnin puute tuli tutkimusten kohteeksi vasta 1980-luvun lop-
pupuolella, jolloin elinolotutkimuksen luonne muuttui ja sen kiinnostus siirtyi erityises-
ti köyhyyteen ja huono-osaisuuteen (esim. Heikkilä 1990; Vähätalo 1994; aihetta kos-
kevasta keskustelusta ks. Niemelä & Saari 2013; Kainu & Niemelä 2014). 
1990-luvun alun lama vahvisti entisestään puutteeseen keskittyvää tutkimussuuntaus-
ta (esim. Heikkilä 2000) synnyttäen Suomeen vahvan köyhyys- ja huono-
osaisuustutkimuksen kentän. Huono-osaisuuden käsitteellinen lähtökohta on myös 
pysynyt jokseenkin samana, vaikka viimeisen parinkymmenen vuoden aikana kansall i-
nen elinolotutkimus on pitkälti vaihtunut Euroopan unionin aineistoihin ja (syrjäytymi-
sen) tutkimukseen (Niemelä & Saari 2013, 9). Tutkimussuuntausten eri taustojen esiin 
tuomiseksi esitellään seuraavaksi kansainvälisesti suuntautunutta köyhyys- ja syrjäy-
tymistutkimusta sekä suomalaista huono-osaisuustutkimuksen traditiota. 
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Köyhyys- ja syrjäytymistutkimus 
Köyhyystutkimuksen tulonjaollisiin teemoihin keskittyvänä katsotaan olevan peräisin 
1800-luvun anglosaksisista maista, etupäässä Iso-Britanniasta (esim. Abrahamson 
1995; Room 1995). Yhteiskunnassa olevaa puutetta tarkasteltiin pitkään nimenomaan 
köyhyystutkimuksen ja sen keskiössä olevien tulojen avulla; ensin absoluuttisen köy-
hyyden näkökulmasta ja myöhemmin suhteellisin metodein. Tutkimustavaltaan perin-
teinen köyhyystutkimus on yleensä ollut materiaalisia tekijöitä mittaavaa poikkileik-
kaustutkimusta, jossa on oltu kiinnostuttu aineellisesta köyhyydestä s ekä sen vaikutuk-
sista yksilön muihin elinoloihin. (Heikkilä 1990; Barnes 2002.) 
Pikkuhiljaa perinteisen köyhyystutkimuksen alaa on vallannut syrjäytymistutkimus ja 
etenkin 1990-luvulta alkaen on alettu usein puhua perinteisen köyhyyden sijaan syrjäy-
tymisestä - jopa siinä määrin että syrjäytymisen on katsottu suorastaan korvaavan 
köyhyyden käsitteen 1990-luvun eurooppalaisessa tutkimuksessa (esim. Room 1995; 
Heikkilä 2000; Helne 2002). Kehitys yksiulotteisesta köyhyystutkimuksesta moniulot-
teiseen syrjäytymistutkimukseen ei tosin ole ollut käytännössä näin suoraviivaista, 
vaan jo monissa köyhyyden tutkimuksen klassikoissa 1970- ja 1980-luvuilla ollaan oltu 
hyvin tietoisia niin köyhyyden dynaamisuudesta kuin sen moniulotteisesta luonteesta 
(esim. Townsend 1979). Erona köyhyystutkimukseen on syrjäytymistutkimuksen juuret 
paikannettu kuitenkin pääasiassa Ranskaan ja käsitteen syntyyn on liitetty laajemman 
sosiaalisen osallisuuden huomioiminen (esim. Abrahamson 1995; Room 1995; Paugam 
1995).  
Köyhyyden ja syrjäytymisen eri taustoista huolimatta merkittävä osa ainakin suomalai-
sesta syrjäytymistutkimuksesta juontaa juurensa nimenomaan aineelliseen köyhyys-
tutkimukseen (Heikkilä 2000). Syrjäytymisen käsite tuli Suomeen Ruotsista ja sitä käy-
tettiin aluksi lähinnä kuvaamaan työmarkkinoiden ulkopuolelle joutumista ja vasta 
myöhemmin yleisesti kokonaisvaltaiseen puutteeseen ja huono-osaisuuteen liittyvänä 
(Karisto ym. 1998, 108; Blomgren 2005, 29). Syrjäytymistutkimus Suomessa on keskit-
tynyt syrjäytymisen tutkimiseen etenkin köyhyyden ja työttömyyden kautta, jolloin 
niitä on pidetty tutkimuksen lähtöpisteenä ja tarkasteltu sitä, miten muut tekijät ka-
sautuvat niiden ympärille. Samoin työttömyyteen painottuva tutkimus omana tutkimu-
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straditionaan on keskittynyt sen tutkimiseen, miten työttömyys vaikuttaa muuhun hy-
vinvointiin, sillä työttömyyden pitkittymisen seurauksena on usein katsottu olevan juu-
ri jonkinasteinen syrjäytyminen. (esim. Vähätalo 1994; Heikkilä 2000.)  
Köyhyystutkimuksen traditio on säilynyt syrjäytymistutkimuksen tulosta huolimatta, 
mutta sitä ei ole nähty enää yksinään riittävänä kokonaisvaltaisen puutteen kuvaami-
selle. Nykyisin köyhyyttä pidetäänkin etenkin länsimaissa yhtenä syrjäytymisen mah-
dollisena muotona, joka ei kuitenkaan selitä syrjäytymistä kokonaan tai ole sen syno-
nyymi. (Room 1995.) Köyhyystutkimus on vakiinnuttanut oman asemansa kokonaisval-
taisen puutetutkimuksen rinnalla ja esimerkiksi kvantitatiivista köyhyystutkimusta, 
jossa analysoidaan isoilla väestötason aineistoilla köyhien määrää ja köyhyyden meka-
nismeja, tehdään nykyisin säännöllisesti. Samoin omana tutkimushaaranaan on talou-
dellisen toimeentulon mittaaminen tulonjaon kautta, jossa varsinkin OECD on kunnos-
tautunut. (esim. Niemelä & Saari 2013; Kainu & Niemelä 2014.) 
Köyhyyden ja syrjäytymistutkimuksen suuntauksia ei pitäisikään tarkastella toistensa 
vaihtoehtoina vaan pikemminkin täydentäjinä. Monissa kotimaisissa ja kansainvälisissä 
tutkimuksissa on saatu samanlaisia tuloksia esimerkiksi siitä, että köyhyyden ja syrjäy-
tymisen keskinäinen kattavuus on kaukana täydellisestä. Monet köyhyysrajan alittavat 
eivät ole muilta elinoloiltaan syrjäytyneitä ja monet syrjäytyneiksi määrittyneistä eivät 
puolestaan ole pienituloisia. (esim. Heikkilä 1990; Muffels ym. 1992.) Kokonaisvaltai-
sen kuvan saaminen hyvinvoinnin puutteista vaatii näin tutkimusotteen, joka sisältää 
menetelmiä sekä tulojen mittaamiseen että syrjäytymisen tasoon liittyen (Whelan & 
Whelan 1995, 48). Syrjäytymistä onkin tutkittu nykyisin sekä osallisuuden että tulonja-
komenetelmien avulla, pyrkimyksenä integroida yhteen köyhyyden ja syrjäytymisen 
erilaiset traditiot (Room 1995, 7). Esimerkiksi Euroopan unioni on tuonut 2010-luvulla 
poliittiseen päätöksentekoon mukaan köyhyyden ja syrjäytymisen indikaattorit, jotka 
kytkeytyvät toistensa kanssa (Niemelä & Saari 2013, 8). 
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Huono-osaisuustutkimuksen traditio Suomessa 
Varsinaisen huono-osaisuuden tutkimuksen synty on paikannettu Suomessa 1980-
luvun puoliväliin, jota ennen köyhyys- ja huono-osaisuustutkimus olivat varsin vähäisen 
huomion kohteena (esim. Rauhala 1991; Helne 1994). Varhaisempaa köyhyys- ja huo-
no-osaisuustutkimusta rajatuista aiheista kuten alueelliseen ja asumiseen liittyvästä 
eriarvoisuudesta tai köyhyydestä on toki tehty myös paljon ennen 1980-lukua (ks. 
esim. Waris 1932; Riihinen 1963 & 1973; Haatanen 1968). Aiempi tutkimus on silti ollut 
pääasiassa hyvinvointivaltion instituutioiden ja hyvinvoinnin tutkimista, minkä on s a-
nottu johtuvan siitä, että hyvinvointivaltion uskottiin kehittyessään poistavan koko 
köyhyyden ja huono-osaisuuden ongelmat (esim. Vähätalo 1994; Rauhala 2000).   
Koska näin ei kuitenkaan käynyt, virisi Suomessa etenkin 1980-luvun lopulla (esim. 
Rauhala 1988; Tuomikoski 1989) ja 1990-luvun alussa (esim. Heikkilä 1990, Ritakallio 
1991) jopa jonkinlainen empiirisen huono-osaisuustutkimuksen buumi täyttämään ja 
täydentämään tutkimuskentälle jäänyttä aukkoa (Vähätalo 1994, 8). Huono-
osaisuustutkimukseen limittyvänä toinen pitkäaikainen ja vahva puutteeseen keskitty-
vä tutkimustraditio on Suomessa ollut työttömyyttä koskeva tutkimus, jota tehtiin 
Suomessa niin ikään runsaasti etenkin 1990-luvun laman jälkeen (ks. esim. Vähätalo 
1996 & 1998; Kortteinen & Tuomikoski 1998). 
Myös huono-osaisuutta tarkasteltiin tutkimuksissa pitkään lähinnä köyhyystutkimuk-
sen ja tulojen kautta, ennen kuin se laajeni kattamaan monia ulottuvuuksia mieltäen 
köyhyyden olevan vain huono-osaisuuden yksi osa-alue tai lähtöpiste (Barnes 2002). 
Vaikka tutkijat ovat olleet yksimielisiä huono-osaisuuden moniulotteisesta luonteesta, 
ovat monet huono-osaisuustutkimukset käytännössä kuitenkin rajautuneet jonkin yh-
den hyvinvointivajeen tutkimiseen. Huono-osaisuustutkimusta on tehty esimerkiksi 
juuri köyhyydestä (esim. Ritakallio 1991) ja työttömyydestä (esim. Vähätalo 1998; Kort-
teinen & Tuomikoski 1998) tai esimerkiksi sairauteen (esim. Hänninen 2009) ja sosiaa-
listen suhteiden puuttumiseen (esim. Ojala & Kontula 2002) liittyen.  
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Kuitenkin vasta näiden puutteiden yhtäaikaista esiintymistä on yleensä pidetty ”vars i-
naisena” huono-osaisuutena, yksittäisten hyvinvoinnin vajeiden vielä harvoin aiheutta-
essa kovin suuria puutteita (Rintala & Karvonen 2003). Tästä näkökulmasta huono-
osaisuutta analysoineet tutkijat ovat määritelleet puutteet kaikilla huono-
osaisuusulottuvuuksilla yhtä merkittäviksi ja vaatineet henkilön tai joukon täyttävän 
useamman ulottuvuuden samanaikaisesti, jotta huono-osaisuuden kriteeri täytyy. Rat-
kaisevaa tutkimuksissa ei ole näin ollut, millä puutteella huono-osaisuutta on, vaan 
puuteulottuvuuksien määrä. (esim. Heikkilä 1990; Rauhala 1991; Haapola 2002; Blom-
gren 2005.) 
Huono-osaisuustutkimuksen perinne ei ole kadonnut, vaikka sen tematiikkaa jossain 
kohtaa jäikin syrjäytymiskeskustelun varjoon. Päinvastoin viime vuosina niin huono-
osaisuustermin käsitteellinen kuin empiirinenkin käyttö näyttää pienen tauon jälkeen 
jopa virinneen (ks. esim. Blomgren 2005; Kainulainen 2006; Kinnunen 2009; Kauppinen 
ym. 2010; Niemelä & Saari 2013). Tuoreissa tutkimuksissa huono-osaisuuden kuva on 
muuttunut entistä moniulotteisemmaksi ja tutkimuksiin on niin ikään ujuttautunut 
koetun (subjektiivisen) huono-osaisuuden tutkiminen, perinteisen (objektiivisen) huo-
no-osaisuustutkimuksen rinnalle (Vaarama ym. 2010; Kainulainen & Saari 2013). 
2.3 Hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin ulottuvuuksia 
Huono-osaisuutta on usein jaettu eri ulottuvuuksiin sekä käsitteellis esti että käytännön 
tutkimusta varten (Sund 2006). Jo Peter Townsendin (1979) klassisessa köyhyyden 
määritelmässä on eroteltu 12 keskeisintä ulottuvuutta ja tekijää köyhyyteen liittyen 
kuten työ, terveys, koulutus, sosiaaliset suhteet, asuminen ja niihin sisältyvät ongel-
mat. Samanlaisia puutetekijöitä löysivät myös suomalaiset sosiaalitieteilijät etenkin 
1980- ja 1990-luvuilla, jolloin kotimainen hyvinvointitutkimus keskittyi nimenomaan 
hyvinvoinnin vajeiden tutkimukseen (Simpura & Uusitalo 2011, 115). 
Esimerkiksi Matti Heikkilä (1990) jakoi väitöskirjassaan huono-osaisuuden osa-alueiksi 
työllisyyteen, terveyteen, sosiaalisiin suhteisiin, asumiseen, taloudelliseen tilanteeseen 
sekä yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen ja vapaa-aikaan liittyvät puutteet. Myöhemmäs-
sä tutkimuksessa yhdessä Björn Hallerödin kanssa Heikkilä käytti kuutta eri mittaria 
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huono-osaisuuden kuvaamiseen: työllisyysongelmia, heikkoa terveyttä, sosiaalista eriy-
tymistä, toimeentulotukivaikeuksia ja alhaista elintasoa sekä väkivallan kohteeksi jou-
tumista (Halleröd & Heikkilä 1999).  
Urho Rauhala (1991) taas on käsitellyt huono-osaisuuden teemaa jakamalla huono-
osaisuuden ulottuvuudet taloudelliseksi huono-osaisuudeksi, sosiaaliseksi huono-
osaisuudeksi, terveydelliseksi huono-osaisuudeksi, syrjäytymiseksi työmarkkinoilta ja 
asumisesta sekä vallankäytöstä ja osallistumisesta. Rauhalan huono-
osaisuusulottuvuuksiin tukeutuen esimerkiksi Taina Rintala ja Sakari Karvonen (2003) 
ovat tutkineet huono-osaisuutta eri kunnissa. Heidän tutkimuksessaan huono-
osaisuuden mittareiksi oli valittu vaikea taloudellinen tilanne, työelämän ulkopuolella 
oleminen, huonoksi koettu terveydentila, yksinäisyys, psyykkinen pahoinvointi sekä 
tarmottomuus ja katsottu näiden puutteiden yhtäaikaista esiintyvyyttä.  
Tuoreemmista huono-osaisuutta ja sen ulottuvuuksia käsittelevistä tutkimuksista on 
syytä mainita Jenni Blomgrenin (2005) väitöskirja huono-osaisuudesta Suomen kau-
punkiseutukunnissa. Blomgrenin työssä huono-osaisuuden osatekijöiksi oli nostettu 
heikko työmarkkinatilanne ja työstä syrjäytyminen, perhetilanteeseen liittyvät puut-
teet kuten perheettömyys ja eroaminen, taloudellinen huono-osaisuus tuloköyhyyden 
ja omistusasunnosta luopumisen muodossa sekä ennen aikainen kuolleisuus tervey-
dentilatietojen puuttuessa. 
Samat ulottuvuudet näyttävät toistuvan myös laajemmin kansainvälisessä keskustelus-
sa ja tutkimuksessa. Esimerkiksi kuuden Euroopan valtion vertailussa köyhyydestä ja 
huono-osaisuudesta jaoteltiin huono-osaisuuden osa-alueiksi köyhyyden lisäksi asumi-
seen liittyvät puutteet, heikko työmarkkinastatus, puutteellinen terveys sekä sosiaal i-
nen osattomuus. Samoilla linjoilla jatkoi European Community Household Panel, jossa 
myös Suomi oli mukana, joka jakoi huono-osaisuuden indikaattoreiksi kaikkien edellä 
mainittujen tekijöiden lisäksi niin ikään koulutukseen liittyvät puutteet. (Barnes 2002.) 
Etenkin työttömyyteen, pienituloisuuteen sekä heikkoihin sosiaalisiin suhteisiin liittyvi-
en puutteiden on havaittu useissa eurooppalaisissa tutkimuksessa olevan yhteydessä 
huono-osaisuuteen (esim. Gallie & Paugam 2000; Kieselbach 2003). 
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Ulottuvuuksien jaottelun kohdalla voidaan hyödyntää niin ikään hyvinvointitutkimusta, 
sillä silloin kun hyvinvointia on päädytty määrittelemään ja mittamaan objektiivisesti, 
ovat sen osa-alueet olleet hyvin lähellä huono-osaisuutta. Esimerkiksi Rauhalan (1991) 
mainitsemat huono-osaisuuden ulottuvuudet koostuvat pitkälti samanlaisista tekijöistä 
kuin Erik Allardtin (1976) klassiset hyvinvoinnin ulottuvuudet. Allardtin tutkimuksessa 
hyvinvointi oli jaettu kolmeen eri kategoriaan ja niitä kuvaaviin tekijöihin: elintasoon 
liittyvään ulottuvuuteen (työ, tulot, asuminen, koulutus ja terveys), yhteisyyssuhteita 
korostavaan ulottuvuuteen (sosiaalinen elämä) sekä itsensä toteuttamista koskevaan 
ulottuvuuteen (poliittiset resurssit, osallisuus ja vapaa-ajan toiminta). 
Allardtin tutkimukseen liittyen oli 1970-luvulla ylipäätään paljon yritystä kehitellä indi-
kaattoreita, joilla mitata hyvinvointia ja elämänlaatua. Nykyinen 2000-luvun onnelli-
suuskeskustelu on nostanut tämän uudestaan agendalle ja viime aikojen puhe on ollut 
jälleen paljolti keskustelua hyvinvoinnista – ei huono-osaisuudesta. Hyvinvointitutki-
mus on myös yrittänyt kehitellä käytännön indikaattoreita hyvinvoinnin ja sen ulottu-
vuuksien mittaamiseen (ks. Hoffrén & Rättö 2011; Saari 2011). Nykyisin hyvinvoinnin 
eri ulottuvuuksista onkin olemassa kattavaa tietoa ja tutkimusta niin Suomessa (esim. 
THL) kuin kansainvälisesti (esim. Veenhoven 2004; Eurostat).  
Suomessa tietoa hyvinvoinnista keräävä Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos on jakanut 
hyvinvoinnin indikaattoreita kolmelle eri ulottuvuudelle: materiaalisiin tekijöihin (esim. 
elinolot, työllisyys ja toimeentulo), elämänlaatuun (esim. sosiaaliset suhteet ja onnell i-
suus) sekä terveyteen (THL 2014). Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos on myös toteutta-
nut vuodesta 2004 lähtien Suomalaisten hyvinvointi ja palvelut – kyselyä (HYPA), joka 
on ollut merkittävä panostus suomalaisen hyvinvoinnin tutkimukseen (Kainu & Nieme-
lä 2014, 11). Euroopan tasolla tilastotietoa hyvinvoinnin eri osa-alueista on tuottanut 
runsaasti etenkin The Statistical Office of the European Communities (Eurostat). Se on 
pyrkinyt niin ikään luomaan kokonaisvaltaista hyvinvointia kuvaavan indikaattorin, joka 
sisältää materiaalisen elintason, pääasiallisen toiminnan, terveyden ja koulutuksen 
lisäksi vapaa-aikaan, turvallisuuteen, oikeuksiin, ympäristöön ja koettuun elämänlaa-
tuun liittyvät ulottuvuudet (Eurostat 2014). Eurostatin tilastojen rinnalla laaja-alaista 
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tietoa hyvinvoinnista tuottaa niin ikään joka toinen vuosi kerättävä European Social 
Survey (ESS). 
Kansainvälisesti ehkä tunnetuimpia hyvinvoinnin jaotteluja ovat ekonomistien luoma 
Quality of Life – indeksi ja sen yhdeksän elämänlaatua mittaavaa ulottuvuutta, Maail-
man terveysjärjestön WHO:n kuuden elämänlaadullisen ulottuvuuden määritelmä sekä 
Human Development – indeksi, joka yhdistää elinajan odotteen, koulutuksen ja tulot 
sopien tosin lähinnä kehittyvien maiden hyvinvoinnin mittariksi (ks. Saari 2011). Pyrki-
mys määritellä ja mitata hyvinvointia ei siis ole viime vuosina vähentynyt – päinvastoin. 
Esimerkiksi niin kutsutun Stiglitzin komitean koko pääasiallinen tehtävä oli luoda väl i-
neet kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin mittaamiselle. Komitea päätti työssään jakaa hy-
vinvoinnin kolmelle ulottuvuudelle: elintasoon (esim. tulot), elämänlaatuun (esim. so-
siaaliset suhteet) sekä ympäristöön, joita kuvaamaan luotiin yhteensä kahdeksan eri 
hyvinvoinnin komponenttia. (ks. Simpura 2009, 554–556.) 
Huono-osaisuuden ulottuvuudet tässä tutkielmassa 
Kuten aiempia tutkimuksia läpikäydessä voi havaita, huono-osaisuuden ja hyvinvoinnin 
problemaattisesta luonteesta huolimatta samat tekijät toistuvat ulottuvuusluettelois-
sa. Tämä kertoo tutkijoiden ainakin osittaisesta yhteisymmärryksestä ulottuvuuksiin 
liittyen (Saari 2011, 71) ja luo pohjaa tämän tutkielman huono-osaisuusulottuvuuksien 
luonnille. Tutkielmassa huono-osaisuutta ja sen ulottuvuuksia lähestytään niistä teki-
jöistä käsin, joita voidaan tutkielmassa myöhemmin mitata empiirisesti. Tutkielmaan 
muodostetut viisi huono-osaisuusulottuvuutta ovat taloudellinen, työmarkkina-
asemaan liittyvä, koulutuksellinen, terveydellinen sekä sosiaalinen ulottuvuus, joiden 
keskeistä sisältöä esitellään seuraavaksi lyhyesti. 
Taloudellisten vaikeuksien on todettu yhdistyvän moniulotteiseen huono-osaisuuteen 
lähes poikkeuksetta. Köyhyysriski paikantuu väestössä erityisesti esimerkiksi työttö-
miin, alhaisesti koulutettuihin sekä (pysyvästi) yksin tai yksinhuoltajataloudessa asuviin 
(Moisio 2010; Haapola ym. 2012; Suonniemi 2013). Köyhyyden vaikutukset ovat moni-
tahoisia liittyen niin materiaalisiin tekijöihin kuten toimeentulo-ongelmiin ja kulutuk-
sesta tinkimiseen kuin ei-materiaaliseen hyvinvointiin esimerkiksi kaventamalla henki-
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lön sosiaalisia verkostoja ja koetellen ihmissuhteita (esim. Kangas & Ritakallio 2008; 
Moisio 2010). Lisäksi taloudellinen tilanne yhdistyy terveyteen: sekä kokemus huonos-
ta terveydestä että pitkäaikaissairastavuus lisääntyvät tulotason laskiessa (esim. Hä n-
ninen 2009; Klavus 2010; Laaksonen 2011).  
Työttömyyden voi sanoa olevan työikäisten elämänlaadun merkittävin riskitekijä, sillä 
käytännössä millä tahansa hyvinvointimittarilla mitattuna työttömien hyvinvointi on 
alemmalla tasolla kuin työssäkäyvien (esim. Rauhala 1991; Kortteinen & Tuomikoski 
1998; Vaarama ym. 2010; Kangas & Hussain 2014). Työttömyys aiheuttaa etenkin pit-
kittyessään taloudellista huono-osaisuutta: yksinasuvien pitkäaikaistyöttömien suh-
teellinen tuloköyhyysriski oli vuonna 2008 90 prosenttia ja ansiosidonnaista päivärahaa 
saavien 50 prosenttia kun samat luvut olivat työssäkäyvillä 6 ja koko väestöllä 13 pro-
senttia (Moisio 2010). Työttömyys on lisäksi yhteydessä eri terveyden indikaattoreihin 
kuten heikkoon koettuun terveyteen ja pitkäaikaissairauksien yleisyyteen (esim. Roos 
ym. 2005; Schröder 2013; Airio & Niemelä 2013). Työ luo myös sosiaalisia kontakteja, 
jonka myötä työttömyys voi heikentää sosiaalisia suhteita (Kortteinen & Tuomikoski 
1998; Silvennoinen 2002; Kieselbach 2003). 
Kouluttamattomat ja vähän koulutetut henkilöt ovat joutuneet erityisen ahtaalle kou-
lutustason noustessa viime vuosikymmeninä (esim. Nyyssölä 1999; Silvennoinen 2002; 
Aro 2009). Tutkimuksissa on havaittu matalan koulutuksen lisäävän selvästi esimerkiksi 
työttömyyden riskiä. Samoin kouluttamattomuus yhdistyy alhaisempiin tuloihin, mata-
lapalkkaisuuteen ja kulutuksesta tinkimiseen. (esim. Nyyssölä 1999; Aro 2009; Avenado 
ym. 2009; Martelin ym. 2012; Haataja 2014.) Vähäinen koulutus johtaa myös keski-
määräistä useammin moniin terveysongelmiin, kun taas koulutustason noustessa ter-
veyden huonoksi kokeminen laskee ja pitkäaikaissairaudet vähenevät (esim. Kieselbach 
2003; Avenado ym. 2009; Lahelma & Rahkonen 2011.) Lisäksi koulutukseen liittyy ystä-
vät sekä sosiaalinen toimintaa ja esimerkiksi yksinäisyyden kokemusten on havaittu 
olevan yleisimpiä pelkän perusasteen koulutuksen saaneilla (Silvennoinen 2002; Vaa-
rama ym. 2010; Martelin ym. 2012).  
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Puutteet terveydentilassa vaikuttavat usein kaksisuuntaisesti: huono sosioekonominen 
asema voi johtaa terveysongelmiin, mutta heikko terveys voi olla myös huono-
osaisuusprosessin käynnistäjä altistaen esimerkiksi työttömyydelle (esim. Heikkilä 
1990; Kallio 2008; Hänninen 2009; Lahelma & Rahkonen 2011). Aiemmat tutkimukset 
ovatkin havainneet selviä terveyseroja esimerkiksi sosioekonomisen aseman, siviilisää-
dyn ja asumismuodon mukaan. Niin työttömyys, alhainen tulotaso kuin matala koulu-
tus ovat yhteydessä heikompaan koettuun terveyteen ja pitkäaikaissairauksien yleisyy-
teen (esim. Laaksonen ym. 2005; Hiilamo & Hänninen 2009; Klavus 2010; Martikainen 
& Mäki 2011). Samoin naimattomien sekä eronneiden ja yksin tai muun kuin kumppa-
nin kanssa asuvien on todettu kärsivän useammin huonosta terveydestä kuin liitossa 
elävien ja asuvien (esim. Joutsenniemi 2011; Martikainen & Mäki 2011). 
Ystävien tai perheenjäsenten määrästä ei voi suoraan päätellä kenenkään hyvinvointia, 
mutta silloin kun puutteet sosiaalisissa suhteissa aiheuttavat yksinäisyyttä, tiedetään 
sen yhdistyvän moniin hyvinvoinnin vajeisiin (ks. esim. Ojala & Kontula 2002; Moisio & 
Rämö 2007; Saari 2010). Yksinäisyyttä koetaan keskimääräistä enemmän esimerkiksi 
työttömien ja matalasti koulutettujen keskuudessa. Samoin taloudellisten vaikeuksien 
on havaittu olevan yleisempiä yksinäisillä, mikä selittynee pitkälti asumisella yhden 
henkilön taloudessa. (esim. Moisio & Rämö 2007; Martelin ym. 2012; Suoniemi 2013.) 
Ilman kumppania asuvat kokevat ylipäätään muita enemmän sosiaalista puutetta, sa-
moin siviilisäädyltään naimattomat. Lisäksi vajeet sosiaalisissa suhteissa yhdistyvät 
moniin terveysongelmiin. (esim. Saari 2010; Joutsenniemi 2011.) 
Sen sijaan siviilisääty ja asumismuoto ovat huono-osaisuuskategorioina monin tavoin 
ongelmallisia, sillä esimerkiksi perheettömyyttä tai yksinasumista ei voida yksinään 
pitää osoittimena heikoista sosiaalista suhteista tai muutenkaan puutteina (Heikkilä 
1990; Blomgren 2005). Yksin asumisen voi kuitenkin katsoa muodostavan riskitekijän 
yllättävissä elämäntilanteissa ja yksin asuvien on havaittu kokevan monia puutteita 
keskimääräistä enemmän kuin muissa kotitaloustyypeissä asuvien (ks. yhteenveto THL 
2014). Ilman kumppania asuvat kärsivät useammin esimerkiksi taloudellisista vaikeuk-
sista, sosiaalisen tuen puutteesta ja miehet niin ikään työttömyydestä kuin liitossa ole-
vat (esim. Moisio 2008; Kauppinen ym. 2010; Haataja 2014). Samoin etenkin yksinhuol-
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tajuuden, mutta myös yksin asumisen ja eroamisen, on havaittu olevan yhteydessä 
huonoon terveyteen (Joutsenniemi 2011; Martikainen & Mäki 2011). Liitosta eroami-
nen heikentää naisilla lisäksi usein taloudellista tilannetta, miehillä vastaavasti sosia a-
lista hyvinvointia (esim. Ojala & Kontula 2002; Pulkki-Råback ym. 2012; Airio 2014).  
2.4 Kasautunut ja suhteellinen huono-osaisuus  
Tutkielman huono-osaisuusulottuvuuksia tarkasteltaessa voi havaita, kuinka eri puute-
tekijät ovat monin tavoin vaikutussuhteessa toistensa kanssa. Usein varsinaisena huo-
no-osaisuutena onkin pidetty vasta tilannetta, jossa eri puutetekijät ovat kasautuneet 
keskenään (esim. Kauppinen ym. 2010) ja näin tehdään myös tässä tutkielmassa. Ka-
sautumisesta huolimatta voi tutkielman huono-osaisuutta pitää silti suhteellisena. Suu-
rin osa huono-osaisista täyttää asetetun huono-osaisuuskriteerin täpärästi eikä monien 
aiempien tutkimusten tavoin kaikista huono-osaisimpia tavoiteta. Suhteellisesti huono-
osaiset ovat silti eriarvoisessa asemassa verrattuna muihin, mikä voi aiheuttaa monia 
negatiivisia vaikutuksia (esim. Wilkinson & Pickett 2011; Hiilamo & Kangas 2012.) 
Huono-osaisuuden kasautuminen 
Useat aiemmat huono-osaisuustutkimukset ovat tehneet havaintoja huono-osaisuuden 
kasautuvasta luonteesta (esim. Heikkilä 1990; Rauhala 1991; Gallie & Paugam 2000; 
Haapola 2002). Tällöin huono-osaisuus sijoittuu monelle elämänalueella ja sama henki-
lö voi kärsiä yhtäaikaisesti esimerkiksi työttömyydestä, köyhyydestä, heikosta tervey-
destä ja sosiaalisten suhteiden puuttumisesta (Rintala & Karvonen 2003). Mitään kat-
tavaa ja empiirisesti sovellettavaa määritelmää kasautuneesta huono-osaisuudesta ei 
kuitenkaan ole, vaan sitä on käsitelty tutkimuksissa eri tavoin (Blomgren 2005, 31).  
Osa tutkijoista on määritellyt kasautuvan huono-osaisuuden tiettyjen puutetekijöiden 
kasautumiseksi. Esimerkiksi Matti Kortteisen ja Hannu Tuomikosken (1998) määritte-
lemä suomalainen huono-osainen 1990-luvulla oli ”työtön, köyhä ja sairas”. Duncan 
Gallie ja Serge Paugam (2000) taas näkivät kasautuvana huono-osaisuutena niin ikään 
marginalisaation työmarkkinoilta ja köyhyyden, mutta terveyden sijaan he nostivat 
kolmanneksi puutetekijäksi heikot sosiaaliset suhteet. Tähän kolmijakoon nojaten 
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myös Ilkka Haapolan (2002) ja Jenni Blomgrenin (2005) kriteeri kasautuneelle huono-
osaisuudelle oli henkilö, joka on samanaikaisesti työtön, köyhä ja vailla puolisoa.  
Toiset tutkijat ovat sen sijaan asettaneet kasautumisen määritelmäksi, että puutetta 
on ylipäätään tarpeeksi monella eri ulottuvuudella, ovat ulottuvuudet sitten sisällöl-
tään mitä tahansa. Matti Heikkilän (1990) tutkimuksessa tämä tarkoitti huono-osaisena 
olemista vähintään neljällä elinolopuutteella viidestä, Heikkilän ja Hallerödin (1999) 
tutkimuksessa taas käytettiin kuutta eri deprivaatiomittaria ja henkilö katsottiin huo-
no-osaiseksi, jos hän koki puutetta vähintään kahdella mittarilla kuudesta. 
Eri tekijät voivat joka tapauksessa käynnistää tai vahvistaa huono-osaisuuden kasau-
tumista. Esimerkiksi ilman koulutusta henkilön on vaikea saada työtä ja heikon työ-
markkina-aseman taas on huomattu olevan yhteydessä esimerkiksi huonompaan ter-
veyteen, epävakaampaan parisuhteeseen ja alhaisempiin tuloihin (esim. Paugam 1995; 
Kortteinen & Tuomikoski 1998; Nyyssölä 1999). Käytännössä kasautuminen ja siihen 
johtavat tilanteet ovat kuitenkin aina yksilöllisiä. Lisäksi omat hankaluutensa kasautu-
misen määrittelyyn tuo sen syntyyn ja prosessiin liittyvät lainalaisuudet. Eri ulottuvuu-
det ovat erilailla yhteydessä toisiinsa eivätkä ne kasaudu samalla todennäköisyydellä: 
esimerkiksi huono terveys ei ole samalla lailla yhteydessä huonoihin sosiaalisiin suhtei-
siin kuin vaikkapa pienituloisuus puutteelliseen asumiseen. (Heikkilä 1990, 150–151, 
224.) Ja vaikka toisten ulottuvuuksien tiedettäisiin olevan vahvemmin yhteydessä kes-
kenään kuin toisten, on vaikeaa nähdä onko kyse valikoitumisesta vai kausaalisuhtees-
ta. Missä määrin esimerkiksi työttömyys vaikuttaa sairastavuuteen vai valikoituvatko 
sairaat työttömiksi?  
Yhteyksien olemassaolo ei luonnollisesti myöskään tarkoita, että puute yhdellä ulottu-
vuudella aiheuttaa ihmiselle aina liudan muita ongelmia. Esimerkiksi kouluttamatto-
muus ei johda automaattisesti työttömyyteen eikä työttömyys vastaavasti osattomuu-
teen. (esim. Paugam 1995; Helne 2002; Silvennoinen 2002.) Lähinnä tiettyjen puuttei-
den voi ajatella luovan riskin toisten puutteiden synnylle: esimerkiksi matalasti koulu-
tetut ovat muita todennäköisemmin työttömiä, työttömät taas yksinäisiä. Ongelmien 
kasautumista ei tulisi näin liioitella tai ylitulkita. Suurimmalla osalla ihmisistä on puut-
teita jollain elämän osa-alueellaan, mutta se johtaa harvoin musertavaan huono-
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osaisuuteen tai värittää ihmisen koko elämää. (Pohjola 1994; Karisto ym. 1998.) Lisäksi 
kasautumisen riskiä ei voi pitää kaikille ihmisille samana, vaan usein riskit valikoituvat 
niille, ketkä ovat jo valmiiksi heikoimmassa asemassa. Tällöin voi puhua paremmin 
monien ongelmien kasautumisesta heille kuin jonkun tietyn ongelman aiheuttamasta 
kasautumisen kierteestä. (Haapola 2002, 15; myös esim. Lahelma & Rahkonen 2011.) 
Koska useat tutkijat ovat joka tapauksessa tehneet havaintoja huono-osaisuuden ka-
sautumisesta, voi huono-osaisuutta syystä pitää kokonaisvaltaisena ilmiönä, jonka 
ulottuvuudet ovat usein sidoksissa toisiinsa (Heikkilä 1990, 150–151). Siksi myös tässä 
tutkielmassa huono-osaisuus määritellään luonteeltaan kasautuneeksi. Kasautuvaa 
huono-osaisuutta kuvaava indikaattori on tutkielmassa muodostettu työhön, taloudel-
liseen tilanteeseen, terveyteen, koulutukseen ja sosiaaliseen elämään liittyvien puut-
teiden yhdistelmästä. Tutkielman kannalta ei ole kuitenkaan niinkään olennaista mikä 
puutetekijä on johtanut toiseen tai mitkä eri ulottuvuuksista huono-osaisella yhdisty-
vät, vaan tutkielmassa henkilö on huono-osainen, mikäli hänellä on puutetta tarpeeksi 
monella näistä ulottuvuuksista (ks. tutkielman huono-osaisuus -muuttuja luku 4.3).  
Huono-osaisuus suhteellisena 
Kasautuneesti huono-osaisista vastaajista huolimatta kyselytutkimuksissa ei yleensä 
tavoiteta kaikista huono-osaisimpia ihmisiä (esim. Heikkilä 2000; Kauppinen ym. 2010). 
Useat ryhmät, kuten asunnottomat, hoitolaitoksissa tai vankiloissa olevat, jäävät jo 
lähtökohtaisesti tarkastelun ulkopuolelle, kun aineisto muodostuu yksityiskotitalouk-
sista (Niemelä & Saari 2013, 8). Tämän lisäksi tutkimusten vastausaktiivisuuden on 
huomattu olevan ylipäätään alhaisempi esimerkiksi alhaisimmissa sosioekonomisissa 
asemissa olevien vastaajien kohdalla (esim. Danielsbacka ym. 2013). Näin kyselytutki-
mukset yleensä väistämättä aliarvioivat puutteen yleisyyttä ja huono-osaisten määrää 
eivätkä huono-osaisuuskriteerin täyttävät vastaajat ole välttämättä ns. vars inaista 
marginaalia (esim. Kainulainen 2006; Kauppinen ym. 2010).  
Kaikista huono-osaisimpien vastaajien puuttuminen on tärkeää tuoda esiin myös tässä 
tutkielmassa. Esimerkiksi ne, ketkä ovat tutkielmassa huono-osaisia, täyttävät huono-
osaisuuskriteerin yleensä nipin napin kun taas kaikilla ulottuvuuksilla huono-osaisia on 
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vain vähän (vrt. esim. Heikkilä 1990). Suhteellinen huono-osaisuus on silti merkittävää 
monin eri tavoin. Sen voi myös ajatella ”sopivan” suomalaisen yhteiskunnan konteks-
tiin, jossa valtion tehtävä on suojata kansalaisia joutumasta äärimmäiseen puuttee-
seen. Tämän kaltaisessa hyvinvointivaltiossa musertavimmin huono-osaisia, absoluut-
tisesti köyhien tavoin, on melko vähän. Väheksymättä näitä ihmisiä, joilla menee ei t-
tämättä kaikkein huonoiten, koskettaa suhteellinen huono-osaisuus huomattavasti 
heitä suurempaa joukkoa. (esim. Roos 1994; Moisio 2004.)  
Ihmisten tyytyväisyyttä omaan elämään ei määritä vain heidän todelliset tulot ja ter-
veydentila vaan myös oletus siitä, millaisten tulojen ja terveyden pitäisi olla (Vaarama 
ym. 2010, 13). Oletukset taas syntyvät vertaamalla itseä suhteessa ympäristöön. Näin 
tyytymättömyyden ja huono-osaisuuden kokemuksia voi muodostua kun väestön kes-
kimääräistä hyvinvointia tai elintasoa ei saavuteta vaan omat as iat ovat huonommin 
kuin muiden. (esim. Karisto ym. 1998; Vähätalo 1998; Laaksonen 2011.) Kärjistäen sa-
nottuna, ihmiset harrastavat sosiaalista vertailua, jonka myötä ihmiset vauraissa mai s-
sa eivät yleensä vertaa omaa tilannettaan vähiten kehittyneiden maiden köyhiin vaan 
katsovat enemminkin ovatko omat asiat paremmin vai huonommin kuin naapurilla 
(vrt. Kainulainen & Saari 2013, 25).  
Tätä vertailua ja sen synnyttämiä kokemuksia ei pidä kuitenkaan väheksyä, sillä heikko 
asema yhteisössä saa tuntemaan alemmuutta. Sosiaalinen vertailu voi myös jo itses-
sään lisätä stressiä ja vähentää yksilön hyvinvointia. Suhteellisen huono-osaisuuden 
tarkoitus ei näin ole vertailla ihmisiä sosioekonomisen skaalan huipulla ja pohjalla vaan 
esimerkiksi terveys huononee johdonmukaisesti koko ajan kun siirrytään sosioekono-
misessa hierarkiassa alaspäin (esim. Kawachi & Kennedy 1999; Marmot 2006; Wilkin-
son & Pickett 2011; Hiilamo & Kangas 2012; Kainulainen 2013). Näin terveyseroja esi-
merkiksi koulutusasteittain on havaittu jo maisterin ja tohtorin tutkinnon suorittanei-
den kohdalla eli hyvin koulutettujen sisällä, ei pelkästään koulutettujen ja kouluttamat-
tomien välillä (Marmot 2006; Lahelma & Lundberg 2009). 
Nykyään suhteellisia eroja ja niiden synnyttämää eriarvoisuutta pidetäänkin jo itses-
sään hyvinvointia alentavina tekijöinä, koska niillä on huomattu olevan konkreettisia 
vaikutuksia terveyden lisäksi useisiin muihin hyvinvoinnin osa-alueisiin kuten elinajan 
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odotteeseen, luottamukseen, kuolleisuuteen ja sosiaalisiin suhteisiin. Suhteelliset sta-
tuserot ja niiden negatiiviset vaikutukset näkyvät näin myös meillä Suomessa - eivät 
vain köyhimmissä tai suurimpien elintasokuilujen maissa. (esim. Kawachi & Kennedy 
1999; Wilkinson & Pickett 2011; Hiilamo & Kangas 2012.) 
Se, että tutkielmassa ei tavoiteta varsinaista marginaalia, ei siis ole välttämättä huono 
asia, sillä myös suhteellinen huono-osaisuus on merkittävä ilmiö ja on tärkeää tutkia 
sitä, miten suhteellisesti (ja kasautuneesti) huono-osaiset saavat apua läheisiltään. Jos 
he saavat tutkielmassa epävirallista apua esimerkiksi vähemmän kuin muut, voi suh-
teellisten erojen ajatella jälleen kasvavan. Tällöin myös huono-osaisuus kasaantuu ja 
eriarvoisuus lisääntyy entisestään. Jos taas epävirallinen apu paikkaa suhteellisia puut-
teita, voidaan ajatella, että huono-osaisuuteen reagoidaan ja huono-osaisten asema 
kohenee. Käytännössä avun saantiin toki vaikuttavat myös lukuisat muut tekijät, kuten 
henkilön elämäntilanne ja avun tarve. 
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3 EPÄVIRALLINEN APU 
Epävirallinen apu on tärkeää, niin yksilön kuin yhteiskunnankin näkökulmasta. Avun 
merkitys tuskin vähenee tulevaisuudessakaan vaan sen merkitys voi päinvastoin jopa 
kasvaa väestön ikääntyessä ja eliniän noustessa. Yhä pienempi joukko nuoria pitää 
huolta kasvavasta joukosta vanhuksia ja perhesukupolvilla on ylipäätään enemmän 
yhteisiä elinvuosia jaettavanaan kuin ennen, mikä voi vaikuttaa merkittävästi perheen-
jäsenten välisiin suhteisiin ja auttamiseen. Tämän lisäksi hyvinvointivaltioon viime vuo-
sina kohdistuneet leikkaukset ja nykyinen haastava taloudellinen tilanne saattavat teh-
dä perheestä yhä tärkeämmän epävirallisen tukiverkoston ihmisille. (esim. Bengtson 
2001; Attias-Donfut ym. 2005; Majamaa 2013; Brand 2013.) 
Perheenjäsenten välisen avun tiedetään olevan sekä yhteiskunnallisesti että kansanta-
loudellisesti merkittävää ja makrotason tekijöiden, kuten hyvinvointivaltion laajuuden, 
vaikuttavan kiinteästi myös auttamiseen perheen tasolla (esim. Kohli 1999; Albertini 
ym. 2007; Danielsbacka ym. 2011). Vaikka avun annon konteksti on syytä huomioida, 
tämä tutkielma tarkastelee epävirallista auttamista ensisijaisesti mikrotasolla. Tähän 
liittyen tuodaan tässä luvussa esiin sitä, mihin suuntaan ja kenelle epävirallinen apu 
kulkee, kuka apua antaa sekä miten yksilöön liittyvät tekijät ovat yhteydessä epäviralli-
seen apuun. Ensin määritellään kuitenkin epävirallisen avun sekä sukupolven käsitteet 
ja pohditaan eri teorioiden kautta sitä, miksi epävirallista apua ylipäätään annetaan. 
3.1 Epävirallisen avun käsite 
Epävirallisen avun voi määritellä ehkä selkeimmin erottelemalla sen julkisen vallan 
avusta, organisoidusta kolmannen sektorin auttamistoiminnasta sekä markkinoilla  ta-
pahtuvasta vaihdosta (esim. Wellman & Wortley 1990; Julkunen 2006). Epävirallinen 
apu on lähipiiriltä kuten perheeltä, sukulaisilta, ystäviltä ja tuttavilta saatua apua ja 
hoivaa vastakkaisena edellä mainitulle institutionalisoidulle avulle. Aiemmassa koti-
maisessa tutkimuksessa epävirallisesta auttamisesta on käytetty myös läheisavun käsi-
tettä, jolla voidaan erottaa nimenomaan perheen ja muiden läheisten antama apu 
esimerkiksi vapaaehtoistyön kaltaisesta tuntemattomien ihmisten auttamisesta. (Kat-
tainen ym. 2008; Vilkko ym. 2010.) 
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Tässä tutkielmassa epävirallisella avulla tarkoitetaan juuri läheisten antamaa, kahden-
tyyppistä apua: sukupolvien välistä apua, jota vanhemmat antavat lapsilleen sekä su-
kupolvien sisäistä apua jota tutkielmassa saadaan sisaruksilta. Lisäksi, koska ystävien 
on havaittu olevan lähisukulaisten ohella tärkeä auttamisresurssi etenkin nuorille ai-
kuisille (esim. Ritamies & Fågel 1998; Stewart-Williams 2007), tarkastellaan tutkielmas-
sa näiden kahden avunantajatahon lisäksi ystäviltä saatua apua. 
Luonteeltaan tämä lähipiiriltä saatava epävirallinen apu voi olla hyvin monen tyyppistä. 
Yleisin jako epävirallisen avun sisällöstä puhuttaessa on tehty hoiva-avun, käytännön 
(palvelu) avun, emotionaalisen avun ja taloudellisen tuen välillä (ks. esim. Wellman & 
Wortley 1990; Albertini ym. 2007; Hoff 2007; Haavio-Mannila ym. 2009). Tässä tut-
kielmassa näistä avun muodoista tutkitaan käytännön apua sekä taloudellista tukea. 
Tutkielman aineistolla olisi ollut mahdollista selvittää myös saatua lastenhoitoapua, 
jonka tiedetään olevan aikuisille lapsille merkittävää (esim. Danielsbacka ym. 2013), 
mutta lastenhoitoapua ei tässä käsitellä, sillä tutkielman laajuutta on pitänyt rajata.  
Käytännön apuun voi kuulua varsin erityyppistä auttamistoimintaa ja sen sisällöllinen 
määrittely vaikuttaakin oleellisesti siihen, kuinka paljon ja kuka käytännön apua  antaa. 
Esimerkiksi tämän tutkielman käytännön apu on sisällöltään melko ”miehistä”, kuten 
avustamista koti- ja pihatöissä, remontissa tai tekniikan käytössä. Monissa aiemmissa 
tutkimuksissa käytännön apu on puolestaan viitannut siivousapuun, ruoanlaittoon ja 
muihin perinteisesti naisten tekemiin töihin (esim. Klein 1999; Eriksen & Gerstel 2002; 
Schenk ym. 2010). Keskeisintä tämän tutkielman kannalta on erottaa käytännön apu 
erilaisesta hoiva-avusta. Käytännön apu on jokapäiväistä auttamista arkipäivän aska-
reissa ja sitä vaihdetaan kaiken ikäisten ja eri sosiaaliryhmien kesken kun taas hoiva -
apu suuntautuu nimenomaan sitä tarvitseville, kuten sairaille vanhuksille tai pienille 
lapsille (esim. Jegermalm & Grassman 2012; Brand 2013). 
Taloudellisen tuen sisällön voi jakaa karkeasti kahteen eri kategoriaan: elinaikana teh-
tyihin taloudellisiin siirtoihin sekä perintöihin (esim. Kohli 1999). Tässä tutkielmassa 
taloudellisella tuella tarkoitetaan rahan antamista tai sen kautta osallistumisesta erila i-
siin kustannuksiin. Lainoja ja perintöjä ei käsitellä, vaikka perintöjen tiedetään olevan 
usein rahamäärällisesti suurempia kuin muiden taloudellisten siirtojen. Sosiaalipoliitti-
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sesta näkökulmasta elinaikana tehdyt taloudelliset siirrot ovat kiinnostava tutkimus-
kohde, sillä aiempi tutkimus on osoittanut useiden eri tekijöiden (esim. työttömyys) 
vaikuttavan taloudellisen tuen antamiseen ja saamiseen, siinä missä perinnöt jaetaan 
yleensä (jo lain myötä) tasan lasten kesken. (Kohli 1999; McGarry 1999.)  
On myös syytä huomioida, että kun tutkielmassa puhutaan sukupolvien välisistä suh-
teista ja auttamisesta, tarkoitetaan tällöin perhesukupolvia ja niiden välistä apua, ei 
sukupolvia yleisesti. Sukupolvilla on useita eri merkityksiä niin yleisessä keskustelussa 
kuin tieteellisessä tutkimuksessa ja esimerkiksi suuria ikäluokkia, jotka ovat tutkielman 
aikuisten lasten vanhempia, pidetään monella tapaa erityisenä sukupolvena (ks. esim. 
Purhonen 2007).  Tämän tutkielman kontekstissa sukupolvilla viitataan kuitenkin yk-
sinomaan biologisiin sukupolviin ja ketjuun vanhempien ja aikuisten lasten välillä ero-
tuksena sukupolvikäsitteen muista merkityksistä. (esim. Attias -Donfut & Arber 2000.) 
3.2 Auttamisen teoreettisia selityksiä 
Sitä, miksi epävirallista apua annetaan, on yritetty selittää useista erilaisista perspek-
tiiveistä. Taloustieteissä auttamisen syynä on painotettu esimerkiksi oman edun mak-
simointia ja rationaalista valintaa (esim. Becker 1976), kun taas evolutiivinen näkökul-
ma on yhdistänyt pyyteettömän auttamisen sukulaisiin, vastavuoroisuuden koskiessa 
lähinnä muiden tahojen auttamista (Hamilton 1964; Trivers 1971). Sen sijaan sosiologit 
ovat korostaneet, ettei auttamista voi selittää ainoastaan hyödyllä tai geenien lähei-
syydellä vaan sitä ohjaavat osaltaan myös erilaiset sosiaaliset ja emotionaaliset tekijät 
(Hiilamo & Hiilamo 2007).  
Auttamista kuvaavia eri teorioita ei tulisi kuitenkaan tarkastella toisilleen vastakkaisina, 
kuten on monesti tehty etenkin evolutiivisten ja sosiologisten näkökulmien välillä (kri-
tiikistä ks. esim. Danielsbacka & Tanskanen 2010), vaan niiden voi ajatella täydentävän 
toisiaan. Kaikki eri teoriat käsittelevät joka tapauksessa samoja aiheita liittyen siihen, 
miksi ihmiset auttavat toisiaan ja miten eri tekijät, kuten ikä tai sosioekonominen ase-
ma, vaikuttavat tähän auttamiseen. (Danielsbacka ym. 2013, 12–13.) Käytännön elä-
mässä eri teoriat myös yhdistyvät ja kietoutuvat tosiinsa eikä auttaminen ja sen moti i-
vit ole usein kovinkaan tietoista toimintaa (esim. Hrdy 1999). 
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Taloustieteen näkökulma auttamiselle 
Taloustieteissä auttamista on selitetty pääasiassa kahdella eri teorialla: vaihdolla sekä 
altruismilla (esim. Becker 1974; Bernheim ym. 1985; Cox 1987). Vaihtoon liittyvän ra-
tionaalisen valinnan teorian mukaan yksilöt pyrkivät toiminnassaan aina maksimoi-
maan oman etunsa sekä minimoimaan sen kustannukset, jolloin apua annettaisiin vain, 
kun yksilö voi olettaa saavansa sitä vastavuoroisesti takaisin (Becker 1976). Toisaalta 
tällainen laskelmoitu vaihto kuvaa harvoin perheenjäsenten välistä apua, jota selittää 
pikemminkin altruismi (Becker 1974).    
Lähisuhteissa tapahtuvan auttamistoiminnan motiiveina ovat usein pyyteettömyys ja 
avun saajan tarve (esim. Hiilamo & Hiilamo 2007). Näin ollen altruismi soveltuu hyvin 
perheen ja erityisesti vanhempi-lapsisuhteen kuvaamiseen, siinä missä itsekkyys do-
minoi markkinakäyttäytymistä. Toisaalta myös vanhempia voi ajatella hyödyttävän se, 
jos heidän jälkipolvellaan menee hyvin - perhe on yksikkö, jonka jäsenten kannattaa 
ponnistella yhteiseksi hyväksi. Tämä voi lisätä perheen kokonaistuottoa ja antaa sen 
jäsenille tietynlaisen vakuutuksen, joka suojaa mahdollisilta onnettomuuksilta sekä 
tasaa perheenjäsenten välistä hyvinvointia. (Becker 1974 & 1993.) 
Vastavuoroinen vaihto näkyy myös vanhempi-lapsisuhteessa esimerkiksi käytännön 
avun kohdalla, jota vanhempi ja lapsi vaihtavat tutkimusten mukaan paljon keskenään 
ja jossa toisen osapuolen antama käytännön apu lisää hänen omaa todennäköisyyttään 
saada sitä takaisin (esim. Kunemund & Rein 1999; Attias-Donfut & Wolff 2000b). Avun 
takaisinmaksu ei tosin aina ole välitöntä vaan vastavuoroisuus voi olla luonteeltaan 
myös pitkäaikaista, avun vaihdellessa ja tasapainottuessa pitkin elämänkulkua (Klein 
1999; Stewart-Williams 2007). 
Sen sijaan taloudellisen avun tiedetään kulkevan altruistisesti, lähes yksinomaan van-
hemmilta lapsille (esim. Kohli 1999; Fritzell & Lennartsson 2005; Hämäläinen & Tans-
kanen 2010). Tätä selitetään taloustieteissä sillä, että vanhemman on tehokkaampaa 
investoida lapsiinsa kuin toisinpäin: lapsilla on enemmän elinvuosia jäljellä ja vähem-
män inhimillistä pääomaa kartutettuna kuin vanhemmilla (esim. Becker 1993, 302). 
Lisäksi vanhempien antama taloudellinen apu voi kompensoitua heille myöhemmin 
28 
 
esimerkiksi lapsilta saadun aika-avun, kuten palvelujen ja hoivan, muodossa (esim. 
Bernheim ym. 1985; Kotlikoff & Morris 1989). 
Evoluutioteoreettiset selitykset auttamiselle  
Evolutiivinen näkökulma lähestyy auttamista niin ikään altruismin käsitteellä. Sukulais-
ten välistä runsasta, altruistista auttamista selitetään William Hamiltonin (1964) suku-
laisvalinnan teorialla. Kun avun kohteena taas on muu kuin lähisukulainen, perustel-
laan avun antoa vastavuoroisen altruismin teorialla (Trivers 1971).  
Sukulaisvalinnan teorian mukaan ihmiset auttavat sitä enemmän tosiaan mitä lähei-
sempää geneettistä sukua he keskenään ovat. Tätä selitetään sillä, että yksilö voi lisätä 
omien geeniensä jatkumista paitsi lisääntymällä itse, myös tukemalla  lähisukulaisiaan 
ja edesauttamalla heidän lisääntymistään. (Hamilton 1964.) Tämän vuoksi apua anne-
taan myös runsaammin sukulinjassa alaspäin – vanhempien kannattaa panostaa nuo-
rempiin sukupolviin, sillä se voi korvautua heille tulevaisuudessa omien geenien jatku-
vuutena (esim. Madsen ym. 2007; Salmon & Shackelford 2011; Hämäläinen & Tanska-
nen 2014). Aiemmat tutkimukset ovat antaneet tukea sukulaisvalinnan teorialle: ihmis-
ten on huomattu auttavan yleensä enemmän sukulaisia kuin ei-sukulaisia ja nimen-
omaan geneettisesti läheisempiä kuin kaukaisempia sukulaisia, sillä esimerkiksi laps i-
puolia ja puolisisaruksia autetaan vähemmän kuin biologisia lapsia ja täyssisaruksia 
(esim. Björnberg & Latta 2007; Pollet & Hoben 2011; Anderson 2011; Tanskanen & 
Danielsbacka 2014).  
Tämän lisäksi sukulaisten välistä apua on selitetty vanhemmuuden investoinnin käsit-
teellä, joka kuvaa vanhempien kaikkia panostuksia, kuten annettua apua, lapsiinsa. 
Sukupuolten välillä on kuitenkin havaittu eroja investoinneissa: naiset investoivat lap-
siinsa tyypillisesti miehiä enemmän ja ihmisten oletetaan panostavan enemmän naisen 
kuin miehen puolen sukulaisiin. (Trivers 1972.) Lisäksi investoinnit voivat a iheuttaa 
konflikteja, sillä vanhemmat voivat pyrkiä panostamaan tasaisesti kaikkiin lapsiinsa kun 
taas lapset saattavat yrittää saada vanhemmilta mahdollisimman paljon resursseja irti 
kilpajuoksussa sisarustensa kanssa (Trivers 1974; ks. myös Pollet & Hoben 2011). 
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Sen sijaan sukulaisuusasteen pienentyessä vastavuoroisuuden periaatteen mukaan 
toimimisen oletetaan lisääntyvän. Robert Trivers (1971) erotteleekin sukulaisten väli-
sen altruismin vastavuoroisesta altruismista, joka kuvaa esimerkiksi ystävien ja tuttavi-
en välistä auttamista, mihin liittyy keskeisenä oletus avun takaisin maksusta (ks. myös 
esim. Sahlins 1969; Kurkland & Gaulin 2005). Toisaalta tutkimuksissa on havaittu esi-
merkiksi ystävien auttamisen olevan usein samankaltaista kuin perheenjäsenten aut-
tamisen, joten käytännössä altruismi ja vastavuoroisuus myös lomittuvat keskenään 
(esim. Stewart-Williams 2007; Park & Ackerman 2011; Danielsbacka ym. 2013).  
Sukulaisvalinta ei näin ollen tarkoitakaan, ettei altruistinen käyttäytyminen voisi koh-
distua muihin kuin sukulaisiin tai että ihmiset investoisivat aina tietoisesti eniten lä-
hisukulaisiinsa. Lähinnä se kuvaa tilannetta, jossa muiden tekijöiden ”ollessa tasan”, 
ihmiset ovat taipuvaisempia auttamaan läheisempiä sukulaisia kuin kaukaisempia su-
kulaisia tai ystäviä. (Madsen 2007; Pollet & Hoben 2011.) Käytännön elämässä kaikki 
tekijät ovat joka tapauksessa harvoin tasan eivätkä evolutiiviset selitykset sulje pois 
vaihtelua auttamisessa mikä selittyy muilla tekijöillä kuten iällä, tuloilla tai avun ta r-
peella (Haavio-Mannila ym. 2009; Danielsbacka ym. 2013). 
Sosiologinen lähestymistapa auttamiseen 
Sosiologinen perhe- ja sukupolvitutkimus puhuu altruismin sijaan sukupolvien välisestä 
solidaarisuudesta. Vern Bengtsonin (1975) ylisukupolvisen solidaarisuuden teoria pe-
rustuu vastavuoroisuuteen, joka nähdään tietoisempana toimintana kuin esimerkiksi 
evoluutioteoriassa. Toisaalta tutkimukset ovat osoittaneet vanhempien tukevan 
enemmän lapsiaan kuin toisinpäin, mitä selitetään ylisukupolvisten panosten hypotee-
silla (Giarrusso ym. 1995; Hoff 2007). Lisäksi sukupolvien väliseen auttamiseen vaikut-
tavat ikä, elämänvaihe, perhesuhteet ja muut yksilölliset tekijät sekä se aika ja paikka, 
jossa ihminen elää, mitä kuvaa elämänkulkuteoria (Elder 1994; Hagestad 2003). 
Etenkin vanhempi-lapsisuhteeseen liitetään monenlaisia sitoutumisen ja velvollisuuden 
tunteita sekä odotuksia ja normeja (esim. Rossi & Rossi 1990; Klein 1999; Kunemund & 
Rein 1999). Ylisukupolvisen solidaarisuuden teoria tiivistää nämä rakenteet kuuteen eri 
solidaarisuuden ulottuvuuteen. Tunnepitoinen solidaarisuus kuvaa perheenjäsenten 
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välistä läheisyyttä, yhteistyöhön perustuva solidaarisuus yhteydenpidon määrää ja laa-
tua, yhteisymmärrykseen perustuva solidaarisuus sukupolvien jakamia arvoja ja mieli-
piteitä, funktionaalinen solidaarisuus annettua ja saatua apua, normatiivinen solidaari-
suus perheenjäsenten välisiä velvoitteita ja normeja sekä strukturaalinen solidaarisuus 
rakenteellisten tekijöiden, kuten maantieteellisen etäisyyden, vaikutusta (Bengtson 
2001; ks. myös Danielsbacka ym. 2013.)  
Nämä eri solidaarisuusulottuvuudet ja niiden väliset yhteydet vaikuttavat sukupolvien 
välisiin suhteisiin ja auttamiseen. Tämän tutkielman kannalta keskeisin kyseisistä ulot-
tuvuuksista on funktionaalisen solidaarisuuden ulottuvuus, joka kuvaa sitä miten ja 
kuinka laajasti perheenjäsenten välillä jaetaan resursseja (vrt. White & Riedmann 
1992; Hoff 2007). Apua ei kuitenkaan usein jaeta tasaisesti sukupolvien välillä. Ylisuku-
polvisten panosten hypoteesin mukaan vanhemmat ovat sitoutuneempia lapsiinsa ja 
enemmän huolissaan perheen jatkumisesta ja säilymisestä kuin lapset, jotka keskitty-
vät ennemminkin itsenäisyytensä saavuttamiseen. Tästä johtuen vanhemmat satsaavat 
lapsia enemmän sukupolvien väliseen solidaarisuuteen ja auttavat lapsiaan runsaam-
min etenkin taloudellisesti kuin lapset vastavuoroisesti heitä. (Hoff 2007.) 
Vaikka solidaarisuus perhesuhteissa on monessa mielessä universaalia ja elinikäistä, 
vaikuttaa suhteisiin kiinteästi myös se aika ja paikka, jossa ihminen elää. Elämänkulku-
teoria korostaakin perhesuhteiden vaihtelevan eri aikakausina ja eri ympäristöissä 
(esim. Elder & Kirkpatrick Johnson 2003; Szydlik 2012). Makrotasolla sukupolvien väl i-
siin suhteisiin vaikuttavat esimerkiksi rakenteelliset-, institutionaaliset- ja kulttuuriset 
olosuhteet kuten sosiaalipoliittinen järjestelmä ja hyvinvointivaltion laajuus (Albertini 
ym. 2007; Szydlik 2012). Näiden tekijöiden lisäksi myös yhteiskunnalliset tapahtumat, 
kuten esimerkiksi taloudellinen taantuma, voivat vaikuttaa sukupolvien välisiin suhtei-
siin (esim. Danielsbacka ym. 2013). 
Yksilön elämänkulku on aina myös vuorovaikutussuhteessa muihin ihmisiin ja etenkin 
perheen voi ajatella linkittävän yhteen auttamisen makro- ja mikrotasot (Elder 1994). 
Kaikki perheenjäsenet vaikuttavat toisiinsa ja perheen rakenne muotoilee auttamista: 
esimerkiksi vanhempien antama apu vähenee mitä enemmän perheessä on lapsia ja 
sisarusapuun vaikuttavat suhteet vanhempiin (esim. Rossi & Rossi 1990; Attias-Donfut 
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& Wolff 2000a; Eriksen & Gerstel 2002; Albertini & Kohli 2012). Toisaalta apu lisääntyy 
esimerkiksi silloin, kun lapsella on omia lapsia (esim. McGarry 1999; Schenk ym. 2010). 
Mikrotasolla yksilön ikä ja elämänvaihe ovat yhteydessä perheenjäsenten välisiin suh-
teisiin; esimerkiksi nuorena avun tarve on usein taloudellista ja liittyy elämänkulun 
siirtymiin kuten omilleen muuttoon (esim. Elder 1994; Hagestad 2003). Sosiologisessa 
näkökulmassa onkin ylipäätään painotettu avun antajien ja saajien resursseja sekä ta r-
peita ja oletettu yksilöiden auttavan eniten niitä, jotka ovat kullakin hetkellä avun tar-
peessa (esim. Attias-Donfut & Wolff 2000a).  
3.3 Epävirallinen apu aiemmissa tutkimuksissa  
Perheenjäsenten välinen auttaminen on pitkään ollut melko pimennossa yhteiskunta-
tieteissä. Tähän on vaikuttanut osaltaan se, että modernisaatio- ja yksilöllistymisteoriat 
hallitsivat tutkimusta etenkin 1970-luvun jälkeisissä yhteiskuntatieteissä ja kyseiset 
teoriat olettivat perinteisten perhesiteiden heikentyvän ja modernin yksilön luovan 
lähisuhteensa eri tavoin kuin aiemmin. Lisäksi viimeistään hyvinvointivaltion kehittymi-
sen ajateltiin häivyttävän pois perheen välisen epävirallisen avun yhteiskunnasta. 
(esim. Giddens 1992; Albertini & Kohli 2012.) Perhesukupolvet ja niiden välinen apu 
onkin alkanut saamaan systemaattista huomiota ja tutkimusta ympärilleen vasta melko 
hiljattain (Albertini ym. 2007).  
Tutkimusta perheenjäsenten välisestä epävirallisesta auttamisesta on tehty Euroopas-
sa jonkin verran 1990-luvulla (esim. Wellman & Wortley 1990; McGarry 1999; Kohli 
1999) ja runsaasti etenkin 2000-luvulla (esim. Attias-Donfut & Arber 2000; Fritzell & 
Lennartsson 2005; Fokkema ym. 2008; Brandt 2013). Tietoa perheessä vaihdettavasta 
avusta 2000-luvun Euroopassa on lisännyt varsinkin Survey of Health, Ageing and Reti-
rement in Europe (SHARE) -tutkimushanke, jonka pitkittäistutkimuksessa on mukana 
19 maata. Sen myötä on saatu vertailukelpoista tietoa avunantokäyttäytymisestä eri 
Euroopan maissa siinä missä aiempi tutkimus on keskittynyt muutamiin tutkimuksiin 
yksittäisissä maissa. (ks. esim. Albertini ym. 2007).  
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Myös Suomessa on alkanut viime vuosikymmeninä ilmestyä tutkimusta epävirallisesta 
avusta (ks. esim. Melkas 1992; Ritamies & Fågel 1998; Kattainen ym. 2008; Hiilamo & 
Niemelä 2011). Tutkimusten määrää on kasvattanut olennaisesti vuonna 2005 alkanut 
Sukupolvien ketju-hanke, joka tuottaa SHARE-tutkimuksen kanssa osittain vertailukel-
poista tietoa sukupolvien välisestä vuorovaikutuksesta ja josta myös tämän tutkielman 
aineisto on peräisin (ks. esim. Danielsbacka ym. 2013). Nämä tutkimukset niin Suomes-
sa kuin kansainvälisesti asettavat modernisaatio- ja yksilöllistymisteoriat vahvasti ky-
seenalaisiksi, sillä niissä on huomattu perheen ja läheisten välisten auttamissuhteiden 
olevan huomattavan laajoja ja merkittäviä yhä nyky-yhteiskunnassa (esim. Kohli 1999; 
Haavio-Mannila ym. 2009; Jegermalm & Grassman 2012). 
Avun suunta ja avun antajat 
Viime vuosien tutkimusten myötä on saatu tietoa myös vanhempien lapsilleen anta-
masta avusta, siinä missä aiempi sosiologinen kirjallisuus epävirallisesta auttamisesta 
keskittyi pitkälti vanhuksille annettuun apuun ja hoivaan (esim. Schenk ym. 2010; 
Brandt 2013). Se, miten ja mitä avun muotoja kulloinkin saadaan, riippuu olennaisesti 
juuri iästä, sukupolvesta ja elämänvaiheesta, kuten jo elämänkulkuteoriaa käsitellessä 
sivuttiin. Esimerkiksi tämän tutkielman vanhemmat (suuret ikäluokat) ja aikuiset lapset 
ovat keskenään erilaisissa elämänvaiheissa, millä on vaikutuksensa myös näiden suku-
polvien väliseen auttamiseen (vrt. Danielsbacka ym. 2013). 
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että vanhimmat ikäpolvet ovat epävirallisen 
avun nettosaajia saaden etenkin hoivaa ja käytännön apua. Sen sijaan keskimmäinen 
sukupolvi, kuten tässä suuret ikäluokat, kunnostautuu sekä aika-avun että taloudelli-
sen tuen antajana, saamatta etenkään taloudellista apua juuri takaisin. Nuorimman 
sukupolven eli aikuisten lasten taas voidaan todeta vanhimman ikäpolven tapaan hyö-
tyvän avusta, sillä he ovat taloudellisen tuen pääasiallisia vastaanottajia. Nuorin suku-
polvi antaa myös itse runsaasti käytännön apua, mutta ei juurikaan taloudellista tukea 
(esim. Attias-Donfut & Arber 2000; Albertini ym. 2007; Hoff 2007; Unikkolinna 2008; 
Vilkko ym. 2010.)  
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Käytännön apu onkin yleisin annetun ja saadun avun muoto ja sitä annetaan runsaasti 
sekä sukupolvien välillä että lisäksi laajalle joukolle muita ihmisiä. Karkeasti arvioituna 
aikaa vievän käytännön avun voi sanoa jakaantuvan melko tasapuolisesti vanhempien, 
lasten, sisarusten ja ei-sukulaisten kesken. Etenkin nuoremmasta sukupolvesta huo-
mattavan usea vaihtaa käytännön apua vanhempien lisäksi sisaruksien ja ystävien 
kanssa. (Attias-Donfut ym. 2005; Danielsbacka ym. 2013.) 
Lapsien antama käytännön apu luonnollisesti yleensä lisääntyy siinä vaiheessa kun hei-
dän vanhempansa ovat iäkkäitä, mutta keskimmäisen sukupolven vanhempia ja nuoria 
aikuisia tarkasteltaessa käytännön avun anto ja -saanti näyttäisivät olevan suhteellisen 
tasapainossa. Käytännön aika-apua annetaan kumpaankin suuntaan sukupolvien välil-
lä; niin vanhemmat lapsilleen kuin lapset takaisin vanhemmilleen. (esim. Kohli 1999; 
Attias-Donfut & Wolff 2000a; Attias-Donfut ym. 2005.) Esimerkiksi Sukupolvien ketju-
tutkimuksessa vanhemmat ja lapset antoivat eniten käytännön apua toisilleen ja kes-
kenään suunnilleen yhtä paljon, lapset jopa hieman vanhempia enemmän (Daniels-
backa ym. 2013).  
Sisarusten välistä auttamista on tutkittu huomattavasti vanhempi-lapsisuhdetta vä-
hemmän, mutta tutkimukset osoittavat, että toisin kuin on ehkä ajateltu, myös sis a-
rukset muodostavat toisilleen tärkeän tukiresurssin aikuisiän käytännön elämässä 
(esim. White & Riedmann 1992; Eriksen & Gerstel 2002; Voorpostel 2008). Sisarussuh-
teet ovat usein tiiviitä ja aikuiset sisarukset vaihtavat keskenään monenlaista apua ku-
ten emotionaalista tukea, lastenhoitoapua ja käytännön apua (esim. Wellman & Wort-
ley 1990; Ritamies & Fågel 1998; Eriksen & Gerstel 2002). Esimerkiksi Sukupolvien ket-
ju-tutkimuksessa sisarusten havaittiin vaihtavan keskenään useasti ja avun muodoista 
eniten juuri käytännön apua (Danielsbacka ym. 2013). 
Niin ikään ystävien rooli auttajina havaittiin tutkimuksessa käytännön avun kohdalla, 
jota aikuiset lapset vaihtoivat ystäviensä kanssa heti vanhempien jälkeen eniten (mt.). 
Niissä vähissä tutkimuksissa joissa ystävien apusuhteita on tarkasteltu, on ystävien 
välisen avun huomattukin olevan yleistä ja muistuttavan paljon sisarussuhteiden välis-
tä apua niin avun muotojen kuin avun laajuuden suhteen (esim. Eriksen & Gerstel 
2002; Stewart-Williams 2007; Danielsbacka ym. 2013). Ystävät antavat toisilleen paljon 
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henkistä tukea, lastenhoitoapua sekä käytännön apua ja erityisen tärkeä heidän merki-
tyksensä on nuorten aikuisten kohdalla (esim. Melkas 1992; Haavio-Mannila ym. 2009). 
Taloudellista tukea sisarukset ja ystävät tarjoavat tutkimusten mukaan toisilleen sen 
sijaan vain harvoin (esim. Wellmann & Wortley 1990; White & Riedmann 1992; Rita-
mies & Fågel 1998; Haavio-Mannila ym. 2009). Rahallista tukea liikkuu apusuhteissa 
selvästi käytännön apua vähemmän ja se kulkee lähinnä sukulinjassa alaspäin – van-
hemmilta lapsille ja lapsenlapsille (esim. Kohli 1999; Attias-Donfut & Arber 2000; Frit-
zell & Lennartsson 2005; Björnberg & Latta 2007). Taloudellinen apu sukupolvien välillä 
näyttää valuvan alaspäin hyvinvointivaltiotyypistä riippumatta, sillä kaikissa tutkituissa 
Euroopan maissa taloudellinen tuki kulki nimenomaan vanhemmilta lapsille (esim. 
Schenk ym. 2010; Hiilamo & Niemelä 2011).  
Erityisen selvästi taloudellisen tuen sukulinjassa alaspäin menevä suunta on näkynyt 
meillä Pohjoismaissa, jossa tutkimusten mukaan lähes kaikki taloudellisen avun saajat 
ovat lapsia sekä lapsenlapsia ja avunantajat vastaavasti vanhempia (esim. Attias-
Donfut ym. 2005; Fritzell & Lennartsson 2005; Majamaa 2013). Taloudellinen tukemi-
nen näyttäisi eriytyneen vanhempien tehtäväksi eikä sen antaminen lopu lasten aikuis-
tuessa: esimerkiksi Sukupolvien ketju -tutkimuksessa puolet vanhemmista oli tukenut 
aikuista lastaan taloudellisesti viimeisen vuoden aikana (Haavio-Mannila ym. 2009; 
Danielsbacka ym. 2013). Samankaltaisia tuloksia auttamisesta on saatu myös muualla 
ja perheenjäsenten välisen taloudellisen avun voikin sanoa olevan laajaa ja merkittävää 
(esim. Kohli 1999; Attias-Donfut & Arber 2000; Björnberg & Latta 2007). 
Yhteenvetona aiemmasta tutkimuksesta voidaan todeta, että omat vanhemmat ovat 
usein keskeisin epävirallisen avun lähde nuorille aikuisille ja he antavat karkeasti noin 
puolet lasten saamasta avusta. Sisarusten ja ystävien avun voi sanoa kattavan toisen 
puolen tukisuhteista, muiden sukulaisten roolin ollessa marginaalinen. (esim. Wellman 
& Wortley 1990, Attias-Donfut ym. 2005.) Vanhemmat ja lapset vaihtavat keskenään 
eniten kaikkia avun muotoja ja vanhemmat vastaavat lähes yksin lasten taloudellisesta 
tukemisesta (esim. Haavio-Mannila ym. 2009; Szydlik 2012). Sen sijaan sisarukset ja 
ystävät kunnostautuvat käytännön auttamisessa. Sisarusten ja ystävien antama apu voi 
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myös kompensoida sitä, jos vanhemmilta ei saada apua, etenkin nuorien sukupolvien 
kohdalla ja avun tarpeen ollessa suuri. (esim. Ritamies & Fågel 1998; Voorpostel 2008.) 
3.4 Apuun yhteydessä olevia tekijöitä mikrotasolla 
Auttamisen yleisten suuntaviivojen lisäksi sekä avun antajiin että avun saajiin liittyvien 
taustatekijöiden on huomattu vaikuttavan oleellisesti siihen, miten apua vaihdetaan 
mikrotasolla (esim. White & Riedmann 1992; Schenk ym. 2010). Esimerkiksi etäisyydel-
lä, tuloilla, terveydellä ja iällä on havaittu olevan vaikutusta auttamissuhteisiin (esim. 
Albertini ym. 2007; Szydlik 2012). Koska tässä tutkielmassa on tarkoitus selvittää miten 
vastaajan eri taustatekijät ja erityisesti huono-osaisuus vaikuttavat hänen saamaansa 
apuun, tarkastellaan seuraavaksi niitä tutkielman kannalta olennaisia yksilöllisiä tekijöi-
tä, joilla on havaittu olevan vaikutusta auttamissuhteisiin.   
Etäisyys ja yhteydenpito 
Maantieteellinen etäisyys vaikuttaa luonnollisesti etenkin käytännön avun vaihtami-
seen. Lyhyt välimatka sekä mahdollistaa että helpottaa arkisen käytännön avun antoa 
kun taas auttaminen kaukaa on usein työlästä ja vie niin aikaa kuin rahaa. Lähellä asu-
vien lasten onkin huomattu saavan todennäköisemmin käytännön apua vanhemmil-
taan sekä sisaruksiltaan kauempana asuviin lapsiin verrattuna (esim. Rossi & Rossi 
1990; White & Riedmann 1992; Haavio-Mannila ym. 2009; Brandt 2013).  
Aiempien tutkimusten mukaan maantieteellisellä etäisyydellä voi olla vaikutusta niin 
ikään taloudelliseen apuun (esim. McGarry 1999; Fokkema ym. 2008; Schenk ym. 
2010), vaikka rahan antamisen voisi ajatella olevan välimatkasta riippumatonta. Tätä 
selitetään sillä, että lähellä asuvat vanhemmat ovat keskimäärin enemmän yhteydessä 
lapsiinsa kuin kauempana asuvat vanhemmat ja runsaamman yhteydenpidon on huo-
mattu lisäävän auttamista ylipäätään (esim. Melkas 1992; Haavio-Mannila ym. 2009; 
Lennartsson ym. 2010). Tiivis yhteydenpito linkittyy monesti suhteen läheisyyteen sekä 
lisää vanhempien tietoisuutta lapsen tilanteesta ja tarpeista, mikä voi kasvattaa avun 
antoa. Päätökseen muuttaa lähelle vanhempaa on tosin saattanut jo alun perin vaikut-
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taa suhteen läheisyys ja sitä kautta runsas yhteydenpito ja auttaminen. (esim. Rossi & 
Rossi 1990; Wellman & Wortely 1990.)  
Lisäksi lyhyen maantieteellisen etäisyyden positiivista vaikutusta kaiken tyyppiseen 
auttamiseen on tutkimuksissa selitetty vastavuoroisuuden ajatuksella. Vanhemmat 
voivat nimittäin ajatella lähellä asuvien lapsiensa auttavan heitä tulevaisuudessa to-
dennäköisemmin kuin kauempana asuvien, jolloin lähellä asuvia lapsia saatetaan näin 
tukea enemmän sekä käytännön toimissa että taloudellisesti kuin etäällä asuvia lapsia 
(esim. McGarry 1999; Schenk ym. 2010.) 
Avunantajan taustatekijöiden yhteys auttamiseen 
Aiempien tutkimusten mukaan vanhempien taloudellinen tilanne näyttäisi yksittäisistä 
tekijöistä selittävän ratkaisevimmin sitä, miten he jakavat taloudellisia resursseja lapsi l-
leen (Kohli 1999, 91). Varakkaammat vanhemmat antavat taloudellista tukea lapsilleen 
yleisemmin ja ennen kaikkea määrällisesti enemmän kuin muut (esim. Fokkema ym. 
2008; Hämäläinen & Tanskanen 2010; Majamaa 2013). Mitä suuremmat vanhempien 
tulot ovat, sitä laajempaa heidän antamansa taloudellinen apu myös on. Hyvätuloiset 
vanhemmat auttavat lapsiaan heidän tuloistaan riippumatta kun taas huonompituloi-
set vanhemmat keskittävät apunsa lähinnä pienituloisille lapsilleen (Rossi & Rossi 
1990; Ritamies & Fågel 1998).  
Samoin käytännön avun antamisen on huomattu olevan vähäisempää vanhemman 
taloudellisen tilanteen ollessa huono ja sen antamisen todennäköisyyden nousevan 
ylimmissä tuloluokissa (esim. Attias-Donfut ym. 2005; Björnberg & Latta 2007; Brandt 
2013). Tämä on huomattu myös sisarusavussa, jossa taloudellisen hyväosaisuuden on 
havaittu niin ikään lisäävän sekä käytännön että materiaalisen avun antoa (esim. White 
& Riedmann 1992; Eriksen & Gerstel 2002). Taloudelliseen tilanteeseen kietoutuneena 
sosioekonomisella statuksella on ylipäätään vaikutusta auttamiseen. Esimerkiksi van-
hempien ja sisarusten korkean koulutuksen on havaittu yleensä lisäävän heidän anta-
maansa apua (esim. White & Riedmann 1992; McGarry 1999; Attias-Donfut & Wolff 
2000a; Pollet & Hoben 2011; Majamaa 2013). Näin ollen etenkin vanhempien kohdalla 
sosioekonominen asema on selvästi yhteydessä avun antoon: hyvässä sosioekonomi-
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sessa asemassa oleva vanhempi tukee lapsiaan enemmän kuin huonossa sosioekono-
misessa asemassa oleva vanhempi (esim. Fritzell & Lennartsson 2005; Majamaa 2013). 
Työmarkkina-aseman suhteen avun antoon on kuitenkin havaittu olevan tulotasoa ja 
koulutusta monisyisempi. Silloin kun työmarkkina-asemalla on merkitystä, näyttäisivät 
yhä työelämässä olevat vanhemmat antavan lapsilleen enemmän taloudellista tukea, 
mutta vähemmän käytännön apua kuin työelämän ulkopuolella olevat (Schenk ym. 
2010, Brandt 2013). Resurssit taloudelliseen tukemiseen ovat yleensä paremmat yhä 
työelämässä ollessa, mutta aikaa ei välttämättä ole samalla lailla kuin eläkkeellä. Ikä ja 
terveydentila taas määrittävät yleensä olennaisesti avun antamista, sillä nuoremmat ja 
terveemmät vanhemmat antavat lapsilleen monesti enemmän sekä taloudellista tukea 
että käytännön apua. Vanhemman iän noustessa heidän antamansa apu vähenee ja 
näin näyttäisi olevan myös sisarusavun kohdalla (esim. Eriksen & Gerstel 2002). Samoin 
vanhempien terveydentilan heikkeneminen ja terveyshuolet vaikuttavat negatiivisesti 
kumpaankin avunannon muotoon (esim. Klein ym. 1999; Haavio-Mannila ym. 2009)  
Niin ikään vanhemman sukupuoli vaikuttaa annettuun apuun ja sen sisältöön. Miehet 
antavat perinteisesti useammin ja panostuksiltaan suurempaa taloudellista tukea kuin 
naiset (esim. Björnberg & Latta 2007; Haavio-Mannila ym. 2009). Käytännön avussa 
vaihtelu sukupuolten välillä ei näy niinkään annetun avun määrässä vaan sen sisällössä. 
Naiset auttavat lapsiaan ja sisaruksiaan etenkin kodinhoidollisissa töissä ja hoivassa, 
miesten kunnostautuessa teknologiaan liittyvässä avussa sekä fyysisissä rakennus- ja 
remontointitöissä. (esim. Klein 1999; Attias-Donfut & Arber 2000; Danielsbacka ym. 
2013.) Eniten apua näytetään annettavan kun sukupuolet ovat tarjoamassa sitä yhdes-
sä, sillä tutkimusten mukaan naimisissa olevat vanhemmat tukevat lapsiaan taloudelli-
sesti kaikista todennäköisimmin (esim. Rossi & Rossi 1990; Lennartsson ym. 2010). 
Avunsaajan taustatekijöiden yhteys auttamiseen 
Myös aikuisten lasten oma taloudellinen tilanne vaikuttaa olennaisesti heidän saa-
maansa taloudelliseen tukeen. Yleisesti ottaen on havaittu, että pienituloiset lapset 
saavat todennäköisemmin taloudellista tukea vanhemmiltaan kun taas tulojen kasva-
essa lapsen avunsaanti vähenee (ks. esim. Rossi & Rossi 1990; Ritamies & Fågel 1998; 
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McGarry 1999; Attias-Donfut ym. 2005). Toisaalta on myös tutkimuksia, joissa lasten 
taloudellisen avun tarve tai pienet tulot ei ole lisännyt heidän todennäköisyyttä saada 
taloudellista apua (esim. Fokkema ym. 2008) tai päinvastoin ylimpään tuloluokkaan 
kuuluvat lapset ovat saaneet jopa todennäköisemmin taloudellista tukea vanhemmil-
taan kuin muut (esim. Fritzell & Lennartsson 2005). 
Eri tuloksia voidaan selittää sillä, että vanhemmat auttavat lapsiaan monesti myös rii p-
pumatta siitä, tarvitsevatko lapset tukea. Hyvässä sosioekonomisessa asemassa olevilla 
vanhemmilla on enemmän resursseja tukea lapsiaan taloudellisesti ja vanhempien kor-
kean tulotason sekä sosioekonomisen aseman tiedetään usein ”periytyvän” lapselle, 
mikä selittää myös hyvin toimeentulevien lasten saamaa apua. Toisaalta riippumatta 
siitä, onko vanhempien sosioekonominen asema hyvä tai huono, mikäli heillä on useita 
lapsia, kohdistetaan taloudellinen apu yleensä heikoiten toimeentulevalle ja sitä eniten 
kussakin elämänvaiheessa (esim. opiskelu) tarvitsevalle lapselle. (esim. Aldous 1987; 
Szydlik 2012; Majamaa 2013.) Sen sijaan aikuisten lasten saamaan käytännön apuun ei 
heidän taloudellisella tilanteellaan ole huomattu olevan merkittävää vaikutusta (esim. 
Attias-Donfut ym. 2005; Björnberg & Latta 2007). 
Sosioekonomiseen asemaan liittyen lapsen korkean koulutuksen on havaittu lisäävän 
vanhemmilta saatua taloudellista tukea (esim. Attias-Donfut ym. 2005; Fokkema ym. 
2008), vaikka koulutus yleensä nostaa lapsen tulotasoa, jolloin vanhempien voisi olet-
taa tukevan enemmän matalan koulutustason lapsia (Ritamies & Fågel 1998, 21). Tätä 
näennäistä ristiriitaa voi selittää ainakin osittain juuri sillä, että korkeasti koulutettujen 
lasten vanhemmat ovat monesti itse niin ikään korkeasti koulutettuja ja hyvässä as e-
massa, jolloin heiltä on hyvät mahdollisuudet saada tukea. Lisäksi lapsen korkea koulu-
tus saattaa tuottaa vanhemmalle mielihyvää (esim. Ritamies & Fågel 1998) ja koulut-
tautumattomuus sitä vastoin pettymystä (esim. Becker 1993), mikä voi vaikuttaa avun 
saantiin. Koulutuksen seurauksena vanhemmat saattavat myös odottaa 
taan ”vastalahjaa” myöhemmin, koulutuksen tuoman taloudellisen potentiaalin myötä 
(esim. Attias-Donfut & Wolff 2000a; Fokkema ym. 2008). 
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Koulutustasoa enemmän lasten saamaan taloudelliseen apuun vaikuttaa kuitenkin hei-
dän työmarkkina-asemansa. Työelämän ulkopuolella olevat, etenkin työttömät lapset, 
saavat tutkimusten mukaan selvästi todennäköisemmin ja enemmän taloudellista apua 
vanhemmiltaan kuin palkkatyössä olevat (esim. Kohli 1999; Schenk ym. 2010, Albertini 
& Kohli 2012). Sen sijaan käytännön apuun työttömyys ei vaikuta yhtä selvästi, vaan 
työttömyyden on huomattu sekä vähentävän (Fokkema ym. 2008) että lisäävän 
(Brandt 2013) lapsen todennäköisyyttä saada käytännön apua vanhemmiltaan.  
Siinä missä aiemmin todettiin vanhempien nuoremman iän lisäävän heidän lapsilleen 
antamaa apua, on lapsen iällä vielä voimakkaampi vaikutus apuun. Sekä taloudellinen 
tuki että käytännön apu painottuvat nuoriin ja nuoret aikuiset saavat selkeästi eniten 
apua vanhemmiltaan (esim. Ritamies & Fågel 1998; Fritzell & Lennartsson 2005; Björn-
berg & Latta 2007; Brandt 2013). Esimerkiksi lapsen todennäköisyys saada taloudellista 
tukea vanhemmiltaan näyttää pienenevän vuosi vuodelta lapsen iän noustessa ja van-
hemmat lapset saavat huomattavasti epätodennäköisemmin apua vanhemmiltaan 
kuin heidän nuoremmat sisaruksensa (McGarry 1999; Haavio-Mannila ym. 2009).  
Sen sijaan aikuisten lasten terveydentila ei määrity avun kannalta samalla tavalla olen-
naiseksi kuin vanhempien kohdalla. Tätä selittää pääasiassa lasten alhaisempi ikä ja 
parempi toimintakyky yleisesti; vain harvalla nuorista aikuisista on vielä sellaisia terve-
yshaittoja, jotka lisäisivät merkittävästi avun tarvetta (esim. Haavio-Mannila ym. 2009). 
Silloin kun vastaajalla oli huono terveys, nähtiin sen kuitenkin käytännön avun kohdalla 
lisäävän vanhemmilta saatua aika-apua (esim. Brandt 2013).  
Sukupuolta katsottaessa naisilla on tapana saada miehiä enemmän käytännön apua 
sekä taloudellista tukea vanhemmiltaan ja näin epävirallinen apu yleensä kaventaa 
mahdollisia varallisuuseroja sukupuolten välillä (esim. Klein ym. 1999; Attias-Donfut 
ym. 2005; Fritzell & Lennartsson 2005; Haavio-Mannila ym. 2009). Naisten suurempaa 
tukea on selitetty esimerkiksi sillä, että naiset ovat perinteisesti auttaneet enemmän 
apua tarvitsevia vanhempiaan etenkin kotitöissä ja hoiva-avussa, jolloin vanhemmilla 
voi olla suurempi motiivi myös tukea tyttäriään (esim. Rossi & Rossi 1990; Schenk ym. 
2010). Käytännön avun kohdalla sukupuolen vaikutus avun saantiin riippuu myös siitä, 
minkälaista apua käytännön apuun sisällytetään (Haavio-Mannila ym. 2009). 
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Lapsen siviilisäädyllä on aiempien tutkimusten mukaan vaikutusta etenkin heidän 
saaman taloudellisen tuen todennäköisyyteen. Vanhempien antama taloudellinen tuki 
lisääntyy jos lapsella ei ole puolisoa, on lapsi sitten naimaton, eronnut tai leski (Rita-
mies & Fågel 1998; Fritzell & Lennartsson 2005; Fokkema ym. 2008; Albertini & Kohli 
2012). Sama on huomattu sisaruksilta saadun avun kohdalla (Klein ym. 1999; Pollet & 
Hoben 2011). Siviilisääty vaikuttaa usein asumismuotoon ja kun henkilö asuu ilman 
puolisoa, voi tämä lisätä hänen tarvettaan kodin ulkopuoliselle avulle (esim. Blomgren 
ym. 2006). Liitossa ollessa lapsella voi myös olla puolison suvun ja ystävien myötä use-
ampia apua tarjoavia ihmisiä ympärillään (McGarry 1999; 346; Joutsenniemi 2011, 76).  
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4 TUTKIMUSASETELMA 
Tässä tutkielmassa on käytetty laajaa kyselylomakeaineistoa, jota on analysoitu sekä 
tilastollisin menetelmin että poimimalla kyselyaineistosta vastaajia laadullisen ainei s-
ton keräämiseksi. Tässä luvussa esitellään nämä molemmat aineistot ja niiden ana-
lysoinnissa käytetyt menetelmät sekä arvioidaan käytettyjen menetelmien toimivuutta 
ja eettisyyttä. Ensin muodostetaan kuitenkin tutkielman varsinaiset tutkimuskysymyk-
set aiemman tutkimuksen taustoittamana.  
4.1 Tutkimuskysymykset ja aineistot 
Useat aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet perheenjäsenten ja muiden läheisten 
välisen epävirallisen avun olevan laajaa ja merkittävää toimintaa (esim. Jegermalm & 
Grassman 2012; Danielsbacka ym. 2013). Tutkimuksissa on niin ikään huomattu, ettei 
laajakaan hyvinvointivaltio häivytä pois epävirallista apua, vaan sekä käytännön apua 
että taloudellista tukea vaihdetaan runsaasti myös meillä Pohjoismaissa (esim. Kohli 
1999; Hiilamo & Niemelä 2011; Albertini & Kohli 2012). Lisäksi makrotason tekijöiden 
ohella useiden perheeseen ja yksilöön liittyvien tausta- ja puutetekijöiden on havaittu 
olevan yhteydessä avun antoon sekä avun saamiseen (ks. yhteenveto alaluku 3.4). 
Aiempi tutkimus on keskittynyt pääasiassa selvittämään avun laajuutta ja siihen vaikut-
tavia tekijöitä. Silloin kun tutkimuksissa on sivuttu puuteteemaa, on niissä yleensä tut-
kittu miten yksittäiset puutetekijät, kuten köyhyys tai työttömyys, vaikuttavat auttami-
seen (esim. Kohli 1999; Fokkema ym. 2008). Sen sijaan useista yhtäaikaisista puutteista 
kärsivien huono-osaisten avun saantia ei ole juurikaan selvitetty. Huono-osaisuutta on 
toki aikojen saatossa tutkittu monista erilaisista, auttamiseenkin liittyvistä, näkökulmis-
ta kuten selvittämällä huono-osaisten selviytymisstrategioita ja sosiaalisia verkostoja 
(esim. Barnes 2002; Niemelä 2005). Tietojeni mukaan aiemmin ei ole kuitenkaan käy-
tetty laajaa kyselylomakeaineistoa sen tutkimiseen, miten kasautuneesti huono-osaiset 
saavat epävirallista taloudellista tukea sekä käytännön apua lähipiiriltään ja miten tä-
mä apu mahdollisesti poikkeaa muiden henkilöiden avun saannista.   
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Tämän tutkielman ensimmäisessä tulosluvussa selvitetään lähipiiriltä saadun käytän-
nön avun sekä taloudellisen tuen laajuutta ja sitä, miten erilaiset taustamuuttujat ku-
ten pienituloisuus tai terveys vaikuttavat avun saantiin (luku 5). Tutkielman ensimmäi-
nen tutkimuskysymys on: 
1. Mitkä tekijät ovat yhteydessä nuorten aikuisten saamaan käytännön apuun 
ja taloudelliseen tukeen?  
Tämän jälkeen siirrytään tutkimaan erityisesti useista puutteista kärsivien huono-
osaisten lähipiiriltään saamaa apua. Luvussa 6 tutkitaan logistisen regressioanalyysin 
avulla huono-osaisuuden ja eri taustamuuttujien yhteyttä avun saantiin. Mielenkiinnon 
kohteena on etenkin vertailla huono-osaisten ja muiden henkilöiden saamaa apua. 
Tutkielman toinen tutkimuskysymys on: 
2. Poikkeaako huono-osaisten saama käytännön apu ja taloudellinen tuki mui-
den saamasta avusta? 
Koska pelkkä avun saanti tai sitä ilman jääminen ei kerro avun saannin tarpeesta tai 
merkityksestä, syvennetään kuvaa huono-osaisten avun saannista vielä teemahaastat-
teluiden avulla (luku 7). Näin viimeisen tulosluvun tarkoitus on tuoda esiin ne ilmiöt, 
jotka nousevat keskeisiksi huono-osaisten omissa kertomuksissa avun saannistaan. 
Kyselylomakeaineisto 
Tutkielmassa käytetty määrällinen aineisto on Tilastokeskuksen Sukupolvien ketju – 
tutkimushankkeelle keräämä suurten ikäluokkien aikuisia laps ia koskeva kyselylomake-
aineisto (liite 1). Sukupolvien ketju -hankkeessa tutkitaan sukupolvien välisiä suhteita 
ja pureudutaan erityisesti sukupolvien väliseen vuorovaikutukseen sekä avunantoon. 
Kyseessä on seurantatutkimus, jonka ensimmäinen kyselykierros tehtiin keväällä 2007 
ja toinen kierros keväällä 2012. Hankkeen aineistot on kerätty kahdelta eri perhesuku-
polvelta: suurilta ikäluokilta (vuosina 1945–50 syntyneet) sekä heidän aikuisilta lapsil-
taan. Tämän tutkielman aineistona käytetään keväällä 2012 kerättyä aikuisten lasten 
aineistoa, joten vain sitä esitellään seuraavaksi tarkemmin. 
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Aikuisten lasten aineisto kerättiin keväällä 2012 posti- ja internetkyselyllä. Otoksen 
perusjoukkona olivat kaikki Suomessa (pois lukien Ahvenanmaa) asuvat ja Suomessa 
syntyneet suurten ikäluokkien täysi-ikäiset lapset, käytännössä vuosina 1962–1993 
syntyneet. Kyselylomakkeen otos oli yhteensä 3495 aikuista lasta ja siihen saatiin vas-
tauksia 1753 kappaletta eli kyselyn vastausprosentiksi muodostui 50,2 prosenttia. Lo-
pullisesta vastaajaryhmästä 32,3 prosenttia vastasi internet-lomakkeella ja loput 67,7 
prosenttia postikyselyllä.  
Taulukossa 2 on esitetty yleisiä sosiodemografisia tietoja koko aineiston vastaajista 
(n=1753). Naisia on kyselyyn vastanneissa enemmän kuin miehiä, sillä vastaajista yli 60 
prosenttia on naisia. Iän mukaan tarkasteltuna vastaajat painottuvat yli 30-vuotiaisiin, 
joita on yhteensä lähes 90 prosenttia kaikista vastaajista. Sen sijaan nuorimman ikä-
ryhmän edustajia (alle 25-vuotiaat) on vain 3,4 prosenttia vastaajista. Siviilisääty on 
taustatietotaulukossa tiivistetty neljään luokkaan ja kuten voidaan havaita, noin kolme 
neljäsosaa vastaajista elää joko avoliitossa, avioliitossa tai rekisteröidyssä parisuhtees-
sa. Naimattomia on lähes 20 prosenttia vastaajista kun taas eronneita on vain 3,4 pro-
senttia ja leskeksi jääneitä ainoastaan muutama vastaaja. Siviilisäätyyn linkittyen suu-
rin osa vastaajista asuu joko puolison kanssa (30,1 %) tai puolison ja lapsen tai lasten 
kanssa (44 %). Yksin asuu 16,5 prosenttia vastaajista ja lapsen tai lasten kanssa, mutta 
ilman puolisoa, 5 prosenttia vastaajista. 
Työmarkkina-aseman mukaan tarkasteltuna selvästi suurin osa vastaajista on työss ä-
käyviä (77,5 %). Kotonaan lastaan hoitavia on 8,4 prosenttia ja opiskelijoita 6,5 pro-
senttia vastaajista. Työttömänä on vain 4,4 prosenttia vastaajista, mikä on saman ver-
ran kuin alhaisimman koulutustason omaavien (suoritettuna peruskoulu tai vähem-
män) vastaajien määrä. Koulutuksen mukaan tarkasteltuna suurin osa aineiston vastaa-
jista on suorittanut ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon (34,8 %). Alemman korkea-
koulututkinnon on suorittanut 23,6 prosenttia vastaajista ja ylemmän korkeakoulutut-
kinnon lähes yhtä moni (22,1 %). 
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Taulukko 2. Aineiston vastaajien taustatietoja, % 
    
Sukupuoli (n=1753) % 
Nainen  62,4 
Mies 37,6 
Yhteensä (%) 100 
Ikä (n=1753) % 
Alle 25-v 3,4 
25–30-v 9,5 
30–35-v 22,4 
35–40-v 33,8 
Yli 40-v 30,9 
Yhteensä (%) 100 
Siviilisääty (n=1749) % 
Naimaton 19,7 
Liitossa  76,4 
Eronnut 3,8 
Leski 0,1 
Yhteensä (%) 100 
Työmarkkina-asema (n=1743) % 
Työssä 77,5 
Työtön 4,4 
Opiskelija 6,5 
Hoitaa omia alle 15-v lapsia 8,4 
Muu 3,2 
Yhteensä (%) 100 
Kenen kanssa asuu (n=1753) % 
Yksin 16,5 
Puolison kanssa 30,1 
Puolison ja lapsen/lasten kanssa 44 
Lapsen/lasten kanssa  5 
Muu 4,3 
Yhteensä (%) 100 
Koulutus (n=1746) % 
Peruskoulu tai vähemmän 4,4 
Ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto 34,8 
Ammatillinen opistoasteen tutkinto 12,1 
Alempi korkeakoulututkinto 23,6 
Ylempi korkeakoulututkinto 22,1 
Muu 3,1 
Yhteensä (%) 100 
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Kun verrataan kyselyyn vastanneita henkilöitä suhteessa koko kyselylomakkeen otok-
seen ja kaikkiin siihen kuuluneisiin henkilöihin, voidaan havaita, että tietyt ryhmät vas-
tasivat kyselyyn aktiivisemmin kuin toiset (ks. Danielsbacka ym. 2013, 26–28). Naiset 
vastasivat kyselyyn miehiä aktiivisemmin ja huonoiten vastasivat nimenomaan nuoret 
miehet. Muilta osin vastausaktiivisuudessa ei juuri ollut ikäryhmittäisiä eroja vaan vas-
taajien ikäjakauma noudatti pitkälti otoksen ikäjakaumaa. Sen sijaan ylemmät ja 
alemmat toimihenkilöt vastasivat aktiivisemmin kuin työttömät, yrittäjät ja työntekijät. 
Nämä sosioekonomisen aseman mukaiset erot vastausaktiivisuudessa olivat tilastoll i-
sesti merkitseviä, samoin kuin erot koulutusryhmien välillä: pelkän perusasteen koulu-
tuksen saaneet olivat kaikista passiivisimpia vastaajia kun taas koulutustason kohotes-
sa vastausaktiivisuus kasvoi. Siviilisäädyn mukaan esimerkiksi eronneita ja yksinhuolta-
jia oli vastaajien joukossa tilastollisesti merkitsevästi otoksen osuutta vähemmän. 
Laadullinen haastatteluaineisto 
Tutkielman haastateltavat poimittiin niin ikään Sukupolvien ketju-hankkeen aineistos-
ta. Kyselylomakkeen lopussa vastaajilta oli kysytty, saako heihin ottaa yhteyttä kahden 
vuoden sisällä kyselyn täydentämiseksi. Tähän 57 prosenttia oli vastannut myöntävästi. 
Näistä vastaajista seulottiin ensin ne, ketkä täyttivät määrällisessä aineistossa käytetyn 
huono-osaisuuskriteerin. Jatkoyhteydenottoon suostuneista vastaajista (n=992) yh-
teensä tasan sata vastaajaa määrittyi tutkielman näkökulmasta huono-osaisiksi. Heistä 
poimittiin ensisijaisiksi haastateltaviksi ne parisenkymmentä vastaaja, jotka asuivat 
kohtuullisen etäisyyden päässä pääkaupunkiseudulla ja jotka olivat jättäneet yhteystie-
tonsa haastattelupyynnön välittämiseksi.   
Haastattelupyyntöä varten luotiin saatekirje (liite 2), jonka muotoilussa käytettiin apu-
na aiempia tutkimuksia ja tutkimuskirjallisuutta (ks. esim. Hirsjärvi & Hurme 2008, 83–
84). Saatekirjeessä vastaajaa pyydettiin osallistumaan kyselyä täydentävään haastatte-
luun ja se lähetettiin sähköpostitse yhteensä 19 pääkaupunkiseudulla asuvalle henkilöl-
le, joista naisia oli 17 ja miehiä 2. Saatekirje mahdollisille haastateltaville lähetettiin 
tammikuussa 2013 yhteensä kaksi kertaa, niin, että lähetysten välillä oli taukoa kaksi 
viikkoa. Saatekirjeen perusteella tuli yhteensä kahdeksan yhteydenottoa joko sähkö-
postitse tai puhelimitse, joista seitsemän johti haastatteluun. 
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Näiden seitsemän haastatellun kohdalla on mahdollista tarkastella myös sitä, millä 
ulottuvuuksilla ja muuttujilla heillä on huono-osaisuutta kun taas määrällisissä mene-
telmissä selvitetään vain, että vastaajalla on puutetta tarpeeksi monella ulottuvuudella 
täyttääkseen huono-osaisuuskriteerin. Kuten taulukosta 3 voidaan havaita, kaikki haas-
tateltavat olivat naisia. Iältään haastateltavat olivat haastatteluhetkellä 25–48-
vuotiaita. Joillakin heistä huono-osaisuustekijät voivat siis liittyä suhteellisen nuoreen 
ikään ja elämänvaiheeseen – esimerkiksi nuorin haastateltavista (H6) oli hoitovapaalla. 
Muutamalla haastateltavista tilanteet olivat myös muuttuneet kyselyyn vastaamisen 
jälkeen, sillä kyselylomakkeen ja haastattelujen välissä oli ehtinyt kulua aikaa noin vuo-
si (haastatteluhetken tilanne merkitty taulukkoon suluissa). Samalla on kuitenkin hyvä 
muistaa, että nuorinkin haastateltava oli jo 25-vuotias ja haastateltavien keski-ikä oli 
34 vuotta, joten aivan nuorista henkilöistä ei kuitenkaan ollut kyse.   
Taulukko 3. Laadullisiin haastatteluihin osallistuneet haastateltavat eri tausta- ja puu-
tetekijöiden mukaan (suluissa tilanne haastatteluhetkellä) 
 
H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7
Syntymävuosi 1965 1986 1981 1981 1973 1988 1979
Sukupuoli nainen nainen nainen nainen nainen nainen nainen
Siviilisääty eronnut naimaton
naimaton 
(avoliitossa)
naimaton naimaton naimaton
naimaton 
(avoliitossa)
Työtilanne työtön työssä työssä työssä työtön
hoito-     
vapaalla
työssä
Koulutusaste
ammatti-  
opisto
ammatti- 
korkeakoulu
ylioppilas
ammatti- 
korkeakoulu
ylempi 
korkeakoulu
ammatti- 
koulu
ylempi 
korkeakoulu
Asumismuoto
lapsen 
kanssa
yksin
yksin 
(avopuoliso)
kaverin 
kanssa
lapsen 
kanssa
lapsen 
kanssa
yksin 
(avopuoliso)
Terveydentila kohtalainen hyvä hyvä kohtalainen erittäin hyvä kohtalainen kohtalainen
Pitkäaikaissairaus kyllä kyllä kyllä kyllä ei kyllä kyllä
Taloudellinen 
tilanne
keski- 
tuloinen
pieni- 
tuloinen
pieni- 
tuloinen
pieni- 
tuloinen
pieni- 
tuloinen
pieni- 
tuloinen
pieni- 
tuloinen
Tulot 1080 
euroa/alle
ei ei kyllä ei ei kyllä ei
Läheisten määrä 8 7 10 5 1 6 10
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Huomionarvoista haastateltavissa oli se, että heistä kaikki  kokivat huono-osaisuutta 
nimenomaan kolmella ulottuvuudella viidestä ja että puutteet haastateltavien elämäs-
sä keskittyivät pitkälti samoihin tekijöihin. Heistä kaikki olivat kyselylomakkeeseen vas-
tatessaan naimattomia, paitsi yksi, joka oli eronnut. Lisäksi kaikki asuivat ilman puo-
lisoa: kolme yksin, kolme lapsen kanssa ja yksi ystävän kanssa. Samoin kaikki haastatel-
tavat yhtä lukuun ottamatta kärsivät jostain pitkäaikaissairaudesta sekä kokivat itsensä 
pienituloisiksi. Näin yhteensä viisi haastateltavaa (H2, H3, H4, H6 ja H7) määrittyi huo-
no-osaiseksi täsmälleen samoilla ulottuvuuksilla: heillä oli puutetta sosiaalisessa ulot-
tuvuudessa, terveydessä ja taloudellisessa tilanteessa. Kaksi haastateltavaa (H1 ja H5) 
puolestaan poikkesi tästä joukosta, sillä he olivat työttöminä, mutta toisella ei ollut 
puutetta taloudellisessa ulottuvuudessa (H1) ja toisella ei puolestaan terveysulottu-
vuudessa (H5).  
4.2 Menetelmät kyselyaineiston analysoinnissa 
Seuraavaksi esitellään ne määrälliset menetelmät, joiden avulla Sukupolvien ketju-
hankkeen kyselylomakeaineistoa on tarkasteltu ja hyödynnetty. Aineiston käsittelyssä 
on käytetty pääosin SPSS-ohjelmaa sekä sen rinnalla lisäksi Excel-ohjelmaa ja logistisen 
regressioanalyysin viimeisissä vaiheissa Stata-ohjelmaa.  
Avunsaannin muodot  
Aineistossa on kysytty vastaajilta eri avun muotojen saamisesta, joista tässä tutkiel-
massa käsitellään taloudellista tukea ja käytännön apua. Taloudellisen tuen osalta vas-
taajilta on kysytty ”Oletko saanut taloudellista tukea viimeisen 12kk aikana”, johon 
vastaaja on voinut vastata joko kyllä tai ei. Käytännön apua on kysytty taloudellisen 
tuen tavoin, mutta vastausvaihtoehtoja avun saannille on annettu alun perin viisi: ”ei 
kertaakaan”, ”harvemmin kuin kerran kuukaudessa”, ”noin 1-3 kertaa kuukaudes-
sa”, ”noin kerran viikossa” sekä ”päivittäin tai useita kertoja viikossa”.  
Koska tässä tutkielmassa on kiinnostuttu siitä, saako vastaaja ylipäätään apua vai ei, 
ovat myös käytännön avun vastausvaihtoehdot tiivistetty kahteen eri luokkaan. Tämä 
on tehty luokittelemalla uudelleen alun perin viisiluokkainen muuttuja kaksiluokkaisek-
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si. Muuttujan toiseen luokkaan kuuluvat näin ne vastaajat, jotka ovat ylipäätään saa-
neet käytännön apua ja toisessa luokassa ovat ne loput, jotka eivät ole saaneet lain-
kaan käytännön apua. Kun asteikossa on vain kaksi vaihtoehtoa, sopii se yksinkertais-
tettuun ”joko – tai” tarkasteluun aineiston analysointivaiheessa. Lisäksi apumuuttujien 
kaksiluokkaiseksi luokittelu on välttämätöntä myöhemmin käytettävää logistista reg-
ressioanalyysia varten. (Vehkalahti 2008, 39.)  
Avun antajat  
Avun antajina tutkielmassa ovat vastaajan vanhemmat, sisarukset sekä ystävät. Näitä 
avunantajatahoja on päätetty tutkia sen vuoksi, että heiltä saadaan aiemman tutki-
muksen mukaan runsaasti apua (ks. alaluku 3.3). Sen sijaan muiden sukulaisten avun 
antoa ei olisi ollut tutkielmassa mielekästä tarkastella sen vähäisyyden vuoksi.   
Kyselylomakkeessa on kysytty erikseen äidin, isän ja neljän vanhimman sisaruksen an-
tamasta avusta. Ystävien kohdalla vastaajaa on puolestaan pyydetty vastaamaan yh-
den ystävän avun annosta. Tutkielman näkökulman ja mittakaavan huomioiden on 
myös isän ja äidin sekä neljän eri sisaruksen antama apu yhdistetty summamuuttujaksi. 
Summamuuttajaksi nimitetään muuttujaa, jonka arvot on saatu laskelmalla yhteen 
useiden erillisten, mutta samaa ilmiötä mittaavien muuttujien arvot (KvantiMOTV 
2009a.) Esimerkiksi äidin ja isän sekä sisarusten antama apu mittaa samoja asioita sa-
moilla asteikoilla ja yhdistämällä ne saadaan tiivistetty kuva vanhempien ja sisarusten 
antamasta avusta.  
Käytetyt huono-osaisuusindikaattorit 
Huono-osaisuusulottuvuuksia on tutkielmassa yhteensä viisi: taloudellinen, työmarkki-
na-asemaan liittyvä, koulutuksellinen, terveydellinen sekä sosiaalinen ulottuvuus. Näi-
tä ulottuvuuksia kuvaavia indikaattoreita on löydetty aineistosta alun perin kymme-
nen: kuukausitulot ja kokemus taloudellisesta tilanteesta (talous), tämän hetkinen ti-
lanne (työ), korkein suoritettu koulutusaste (koulutus), onko pitkäaikaissairautta ja 
kokemus terveydentilasta (terveys) sekä asumismuoto, siviilisääty ja läheisten sukulais-
ten sekä ystävien määrä (sosiaalinen). Läheisten sukulaisten ja ystävien määrä on yh-
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distetty ”läheiset ihmiset” – muuttujaksi, joten yhteensä huono-osaisuutta kuvaa yh-
deksän eri muuttujaa viidellä eri ulottuvuudella.  
Kaikki huono-osaisuusmuuttujat on tutkimusta varten uudelleenluokiteltu kahteen 
luokkaan. Tällöin muuttujan toinen luokka muodostuu puutemuuttujaksi (1) ja toiseen 
luokkaan kuuluvat kaikki ne muut muuttujan vaihtoehdot, jotka eivät kuvasta puutetta 
(0). Seuraavaksi esitellään mitkä muuttujat ja niiden luokat on valittu tutkielmassa 
huono-osaisuuden indikaattoreiksi: 
Taloudellisessa ulottuvuudessa puutteeksi on määritelty kuukausitulojen kohdalla se, 
että vastaajan tulot ovat 60 prosenttia alle nettomediaanitulon eli 1080 euroa tai alle 
(vrt. Tilastokeskus 2009 & 2010) ja oman kokemuksen kohdalla se, että vastaaja kokee 
itsensä pienituloiseksi. Näin taloudellista asemaa kuvaavat muuttujat on luokiteltu 
luokkiin: 1=tulot 1080 euroa/kk tai alle ja 0=muut sekä 1=pienituloinen ja 0=muut. 
Työmarkkina-asemaulottuvuudessa puutteena on pidetty sitä, että vastaaja on työtön. 
Alun perin yhdeksänportaisesta muuttujasta on tutkimusta varten tehty kaksiluokkai-
nen: 1=työtön ja 0=muut.  
Koulutusulottuvuuden suhteen puutteeksi on katsottu se, että vastaajan korkein koulu-
tustaso on peruskoulu tai vähemmän. Näin nämä muuttujat on ensin yhdistetty ja tä-
män jälkeen tehty alun perin yhdeksänportaisesta muuttujasta kaksiluokkainen: 
1=suoritettuna peruskoulu tai vähemmän ja 0=muut. 
Terveysulottuvuudessa puutteellisiksi ryhmiksi ovat pitkäaikaissairauden kohdalla mää-
ritelty ne vastaajat, jotka raportoivat kärsivänsä pitkäaikaissairaudesta, sekä oman ko-
kemuksen kohdalla terveyttään kohtalaisena tai huonona pitävät. Pitkäaikaissairaus-
muuttuja on valmiiksi kaksiluokkainen vaihtoehdoilla 1=kyllä (on sairaus) ja 0=ei (ei 
sairautta). Terveyskokemuksen mittaamista varten kokemus kohtalaisesta ja huonosta 
terveydestä on ensin yhdistetty ja sitten tehty alun perin viisiportaisesta muuttujasta 
kaksiluokkainen: 1=terveydentila kohtalainen/huono sekä 0=muut. 
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Sosiaalisessa ulottuvuudessa puutteena on siviilisäädyn suhteen pidetty sitä, että vas-
taaja on eronnut, naimaton tai leski. Näin tämä alun perin kuusiportainen muuttuja on 
jaettu luokkiin: 1=ei liitossa ja 0=muut. Asumisen suhteen puutteeksi on katsottu jos 
vastaaja asuu joko yksin tai lapsen/lasten kanssa, mutta ilman puolisoa. Nämä muuttu-
jat on yhdistetty ja luokiteltu alun perin kuusiluokkainen muuttuja luokkiin: 1=asuu 
yksin tai yksin lapsen/lasten kanssa (ilman puolisoa) ja 0=muut. Viimeinen sosiaali-
suusmuuttuja on läheiset ihmiset, joiden suhteen on kiinnostuttu niistä vastaajia, joilla 
on läheisiksi koettuja ihmisiä (ystäviä sekä sukulaisia) vain 0-3. Näin muuttujasta on 
tehty kaksiluokkainen: 1=0-3 läheistä ja 0=muut (yli 3 läheistä). 
Huono-osaisuus -muuttuja 
Koska huono-osaisuuden kriteerinä on, että vastaajalla tulee olla puutetta nimen-
omaan kolmella eri ulottuvuudella, on taloutta, terveyttä ja sosiaalista ulottuvuutta 
kuvaavat indikaattorit yhdistetty summamuuttujaksi ennen varsinaisen huono-
osaisuusmuuttujan muodostamista. Jos yhdeksän muuttujaa yhdistettäisiin irrallisina, 
ei pystyttäisi varmistamaan, että vastaajan vajeet sijoittuisivat nimenomaan kolmelle 
eri ulottuvuudelle, mikä taas on kasautumisteeman kannalta olennaista.  
Näin saadaan yhteensä viisi vajemuuttujaa varsinaiseen huono-osaisuuden summa-
muuttujaan: taloudellinen puute (tulot alle 1080e/kk tai kokemus pienituloisuudesta), 
työmarkkina-asemaan liittyvä puute (työtön), koulutuksellinen puute (koulutus perus-
koulu tai vähemmän), terveydellinen puute (on pitkäaikaissairaus tai kokemus tervey-
dentilasta huono tai kohtalainen) sekä sosiaalinen puute (vastaaja ei-liitossa tai asuu 
yksin/lapsen kanssa ilman puolisoa tai 0-3 läheistä). Huono-osaisuuden muuttuja syn-
tyy kun muodostetaan summamuuttuja näistä viidestä ulottuvuudesta eli lasketaan ne 
yhteen. Näin ollen vastaaja on huono-osainen, jos hänellä on puutteita kolmella tai 
useammalla huono-osaisuusulottuvuudella.  
Yleiset jakaumat aineistosta 
Aineistoa käsitellään aluksi frekvenssi- ja prosenttijakaumien sekä ristiintaulukointien 
avulla (luku 5). Frekvenssi- ja prosenttijakaumien avulla nähdään nopeasti ja helposti, 
mitä arvoja mikäkin muuttuja sisältää (Vehkalahti 2008, 52), kuten kuinka moni aineis-
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ton aikuisista lapsista saa taloudellista tukea vanhemmiltaan. Ristiintaulukoinnin avulla 
taas voidaan tutkia kahta muuttujaa samanaikaisesti ja selvittää näiden muuttujien 
välistä yhteyttä (mt., 67–68). Näin voidaan tarkastella esimerkiksi sitä, miten aikuisten 
lasten ikä tai terveydentila vaikuttaa heidän vanhemmiltaan saamaan taloudelliseen 
tukeen.  
Ristiintaulukoissa muuttujien välisten yhteyksien merkitsevyyttä ilmaisee tulosten p-
arvo, joka ilmoittaa kuinka suuri riski tuloksessa on virhepäätelmälle. P-arvoja ja niiden 
rajoja kuvataan yleisesti merkinnöillä *, ** ja ***.  Usein ri ittävänä todisteena nollahy-
poteesia vastaan pidetään 0,05 suuruista tai pienempää p-arvoa, joka vastaa näin enin-
tään viiden prosentin riskiä tehdä tilastollisessa päättelyssä väärä johtopäätös. Näin p-
arvon ollessa 0,05 tai alle on tuloksesta tapana puhua tilastollisesti merkitsevänä. Mitä 
pienempi p-arvo on, sitä todennäköisemmin tuloksen voi yleistää. (KvantiMOTV 2003; 
Vehkalahti 2008, 88.) 
Logistinen regressioanalyysi 
Aineiston huono-osaisten saamaa apua selvitetään tutkielmassa logistisen regressio-
analyysin avulla. Logistinen regressioanalyysi on sopiva menetelmä silloin, kun tutki t-
tava muuttuja on kaksiluokkainen ja halutaan testata, miten muilla muuttujilla on sel i-
tysvoimaa suhteessa tutkittavaan asiaan. Regressioanalyysissa eri selittävien muuttuji-
en yhteyksiä avun saantiin on mahdollista tarkastella yhtä aikaa, jolloin sen tulosten 
analyysit kertovat, mikä on yksittäisen selittävän muuttujan kuten huono-osaisuuden 
osuus silloin kuin muiden tekijöiden vaikutus selitettävään muuttujaan on otettu huo-
mioon eli vakioitu. Logistinen regressio ei kuitenkaan pyri ennustamaan varsinaisia 
toteutuneita määriä vaan todennäköisyyksiä eli kyse on siitä, millä todennäköisyydellä 
avun saanti tapahtuu. (Metsämuuronen 2008, 114–116; KvantiMOTV 2009b.) 
Niin ikään logistisessa regressiossa p-arvo kuvaa tilastollista merkitsevyyttä ja p-arvon 
ollessa pienempi kuin 0,05 voidaan saatua tulosta pitää tilastollisesti merkitsevänä. 
Lisäksi logistisen regressioanalyysin tulosten ymmärtämisen kannalta on tärkeää tietää 
mitä vedon ja vetosuhteen käsitteillä tarkoitetaan. Veto (odds) saadaan suhteuttamalla 
tapahtuman todennäköisyys siihen todennäköisyyteen, että se ei tapahdu. Jos esimer-
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kiksi huono-osaisista vastaajista 57 prosenttia on saanut taloudellista tukea vanhem-
miltaan ja ei huono-osaisista vastaajista 40 prosenttia, voidaan näiden lukujen avulla 
laskea huono-osaisille ja muille ns. avun saannin veto. Tällöin huono-osaisten todennä-
köisyys saada apua olisi 0,57 ja vastaavasti todennäköisyys olla saamatta apua 0,43 eli 
heidän veto saada apua olisi 0,57/0,43=1,3. Vastaavasti ei huono-osaisilla avunsaannin 
veto olisi 0,67 (0,4/0,6). (KvantiMOTV 2009b.) Vetosuhde (odds ratio) taas tarkoittaa 
näiden kahden vedon suhdelukua, jonka avulla voidaan vertailla huono-osaisten ja 
muiden saamaa apua. Tämä saadaan jakamalla ryhmien luvut keskenään 
(1,3/0,67=1,9), jolloin huono-osaisilla olisi noin kaksinkertainen veto saada taloudellis-
ta apua vanhemmiltaan ei-huono-osaisiin verrattuna. (Rita ym. 2008, 75.) 
Logistista regressioanalyysia varten aineisto on muutettu ns. pitkään muotoon. Tämä 
tarkoittaa, että avun saantia tarkastellaan avun antajien näkökulmasta. Kun esimerkiksi 
yhdellä vastaajalla on keskimäärin 1,7 vanhempaa ja 1,5 sisarusta (Danielsbacka ym. 
2013, 37), pystytään näin ottamaan huomioon kaikkien vanhempien ja sisarusten ha-
vainnot. Aineiston muuttaminen pitkään muotoon merkitsee sitä, että havainnot eivät 
ole toisistaan riippumattomia, mikä on huomioitu tutkielman analyyseissa. Tuloksia 
havainnollistetaan laskemalla logististen regressiomallien perusteella ennustetut to-
dennäköisyydet (95 % luottamusväleillä) saadulle avulle sen mukaan, onko vastaaja 
huono-osainen vai ei. (ks. Danielsbacka ym. 2011; Tanskanen & Danielsbacka 2014).  
4.3 Laadullisen haastatteluaineiston menetelmät ja analyysi  
Tutkielmaa varten tehtiin yhteensä seitsemän haastattelua, jotka toteutettiin tammi-
maaliskuussa 2013. Kaikki haastattelut tehtiin joko kahvilassa tai yliopiston tiloissa 
haastateltavan toiveiden mukaisesti sekä asuinpaikasta riippuen. Haastattelut kestivät 
keskimäärin tunnin; lyhin haastattelu noin 45 minuuttia, pisimmät haastattelut lähes 
puolitoista tuntia. Kaikkia tehtyjä haastatteluja on hyödynnetty tutkielmassa.     
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Haastattelumenetelmät 
Aineistonkeruumenetelmänä haastatteluissa käytettiin teemahaastattelua. Teema-
haastatteluksi haastattelu määrittyi sen vuoksi, että haastattelu kohdistettiin auttami-
sen ja yhteydenpidon teemoihin, joista haastatteluissa keskusteltiin.  Teemahaastatte-
lu oli menetelmänä sopiva tutkielman tarkoitukseen, sillä se käsitteli samoja teemoja 
kuin kyselylomake, jolloin näihin teemoihin päästiin haastattelujen avulla syvemmälle. 
Samalla teemahaastattelu ei kuitenkaan ollut muodoltaan etukäteen tiukasti struktu-
roitu vaan otti huomioon sen, että ihmisten tulkinnat asioista ja heidän niille antamat 
merkitykset ovat keskeisiä (Hirsjärvi & Hurme 2008, 48). 
Tutkimuksissa käytetyt haastattelutyypit eroavat toisistaan lähinnä juuri niiden struk-
turointiasteen perusteella eli miten kiinteästi haastattelu ja sen kysymykset ovat muo-
toiltu (mt., 43). Teemahaastattelu on muodoltaan ns. puolistrukturoitu, joka tässä tut-
kielmassa tarkoitti sitä, että valitut teemat ja niiden alle muodostetut apukysymykset 
olivat kaikille haastateltaville samat. Haastatteluissa edettiin sitä varten suunnitellun 
haastattelurungon mukaan (liite 3), jonka teemat ja niitä tarkentavat apukysymykset 
toimivat haastattelijan muistilistana sekä tarpeen tullen keskustelun ohjaajina. Kysy-
mysten järjestys ja muotoilu kuitenkin elivät haastattelun mukana mikä ohjasi osaltaan 
keskustelua ja myöhempiä haastatteluja (vrt. mt., 47–48). 
Näin teemahaastattelun luonteeseen kuuluen myös haastateltavat – ei vain haastatte-
lija – toimivat teemojen ja kysymysten tarkentajina. Tutkijan valitsemien teema-
alueiden tulisikin olla niin väljiä, että tutkittavaan ilmiöön sisältyvä ”rikkaus” paljastuisi 
mahdollisimman hyvin (Hirsjärvi & Hurme 2008, 66–67). Tässä tutkielmassa avun 
saannin ilmiön moninaisuus näkyi siinä, että alkuperäinen ajatus haastatteluissa oli 
syventää tietoa avun saannin merkityksistä. Tämän sijasta haastatteluissa päädyttiin 
kuitenkin puhumaan avun saannista muista perspektiiveistä. Näin ollen etukäteen as e-
tetut näkökulmat ja karkeat lähtöhypoteesit kyseenalais tuivat jo heti haastatteluvai-
heessa. Myös tämä on teemahaastatteluille ominaista, sillä kiinnostuksen niissä voi 
ajatella kohdistuvan pikemminkin ilmiön ominaisuuksiin ja hypoteesien löytämiseen 
kuin ennalta asetettujen hypoteesien todentamiseen (mt.) 
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Haastattelujen tekemisen jälkeen valmis haastatteluaineisto kirjoitettiin puhtaaksi eli 
litteroitiin. Litteroinnin suoritti ulkopuolinen taho, joten vielä purkuvaiheessa ei tehty 
valintoja haastatteluista käsiteltävistä asioita. Litterointitarkkuudeksi määriteltiin sana-
tarkkuus ja esimerkiksi huokaukset tai äänenpainot on jätetty litteroimatta. Koska litte-
rointivaiheessa ei ollut vielä tarkkaa tietoa siitä, mitä kaikkea haastatteluiden avulla 
halutaan tutkia, on litterointi tehty koko haastatteluaineistosta eikä esimerkiksi vain 
jostain tietystä teemasta. (ks. Hirsjärvi & Hurme 2008, 138–140.) Litteroitua haastatte-
lumateriaalia kertyikin runsaasti, kaiken kaikkiaan noin 192 sivua. 
Analyysin eteneminen 
Haastattelujen analyysissa on vaikea täysin erottaa sen eri vaiheita toisistaan, sillä ana-
lyysi alkoi jossain mielessä heti aineistoa kerätessä. Koska haastatteluja ohjasi teema-
haastattelurunko, pystyi jo haastatteluiden aikana tekemään alustavia havaintoja eri 
ilmiöistä ja niiden toistuvuudesta. Analyysin alkuvaiheessa käytettiin silti runsaasti ai-
kaa litteroidun materiaalin lukemiseen. Lukemisen rinnalla haastatteluaineistosta teh-
tiin muistiinpanoja ja yleisiä havaintoja. Koska kysymyksessä oli aineisto, jossa haasta-
teltavilta oli kysytty paljon samanlaisia kysymyksiä, alettiin aineistosta myös ”laskea” 
kuinka usein eri ilmiöt, kuten avun runsaampi saanti nuorempana, esiintyivät siinä. 
Lisäksi ilmiöitä luokiteltiin eri asteikolle esimerkiksi sen mukaan, oliko apu merkinnyt 
haastateltaville paljon vai vähän. Näin litteroidun materiaalin pohjalta luotiin lukuisia 
taulukoita, jotka toimivat analyysin apuvälineenä osoittamassa ilmiöiden esiintyvyyttä 
ja voimakkuutta. (vrt. Hirsjärvi & Hurme 2008, 169, 172.)  
Taulukointien avulla haastatteluaineistoa pyrittiin myös tiivistämään ja yksinkertaista-
maan sekä haastateltavia vertailemaan keskenään. Eri luokitteluiden myötä suuresta 
aineistomassasta pystyttiinkin jo melko pian löytämään sen analyysin kannalta keskei-
siä ja tärkeitä piirteitä. Aluksi aineiston koodauksessa lähdettiin liikkeelle niistä tee-
moista, joita haastatteluissa oli käyty systemaattisesti läpi, kuten mitä apu merkitsee 
tai mistä apua ensisijaisesti kysyisi. Tämän lisäksi alkoi kuitenkin lähes saman tien 
nousta esille lukuisia muita teemoja, kuten itsenäisesti pärjääminen, jotka osoittautui-
vat lähtöteemoja mielenkiintoisemmiksi. (vrt. mt., 173.) 
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Oleellista analyysissa oli myös se, että haastatteluiden analysointiin ei tutkielmassa 
lähdetty ns. tyhjästä, vaan taustalla olivat jo määrällisen aineiston tulokset eri puuttei-
den ja huono-osaisuuden suhteesta avun saantiin sekä tiedot haastateltavien kysely-
lomakevastauksista. Tämä loi luonnollisesti jonkinlaisen viitekehyksen sekä lähtöhypo-
teeseja myös haastattelujen tekemiselle. Näkökulmat ja hypoteesit kuitenkin muuttui-
vat haastatteluja tehdessä ja analysoitaessa, joten aineiston analyysi oli luonteeltaan 
melko aineistolähtöistä. Lisäksi tutkimustapana aineiston analysoinnissa käytettiin s o-
veltuvin osin ns. aineistoon pohjautuvaa teoriaa (grounded theory), jossa tutkimus pe-
rustuu juuri havaintoihin aineistosta ja olennaiseksi valittujen havaintojen syventämi-
seen. Metodissa analyysi elää läpi tutkimuksen eikä tapahdu aiemmin valittujen kate-
gorioiden perusteella ja sama päti tutkielman aineiston analysoinnissa. (ks. esim. 
Alasuutari 1999; Hirsjärvi & Hurme 2008.) 
Yksittäiseen aineistoon perustuvien havaintojen ohella on kuitenkin syytä muistaa 
myös se laajempi konteksti, missä haastatteluja analysoidaan, sillä niin ajalla, paikalla 
kuin kulttuurillakin on oma vaikutuksena haastatteluissa esiintyviin ilmiöihin (esim. 
Hirsjärvi & Hurme 2008). Esimerkiksi tämän tutkielman haastatteluissa esiin noussut 
itse pärjäämisen ajatus on paitsi haastateltavan mahdollinen henkilökohtainen arvo, 
myös osa länsimaisen yhteiskunnan individualistista arvomaailmaa.  
4.4 Tutkimuksen luotettavuus, yleistettävyys ja eettisyys  
Tutkimusmenetelmien yhteydessä on tarpeen miettiä luotettavuuden ja yleistettävyy-
den kysymyksiä, joita kuvataan kvantitatiivisessa tutkimuksessa usein validiuden ja 
reliaabeliuden käsitteillä. Validiteetti viittaa yleisesti tutkimuksen sisältöön ja siihen, 
mitataanko tutkimuksessa sitä mitä piti. Reliabiliteetti taas liittyy mittauksen tarkkuu-
teen ja mahdollisten mittausvirheiden eliminointiin. (esim. Alkula ym. 2002, 89; Vehka-
lahti 2008, 41.) Lisäksi etenkin laadullisten haastattelujen toteuttamisen kohdalla on 
tärkeää arvioida myös eettisiä näkökohtia. 
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Validiteetti ja reliabiliteetti 
Mittauksessa on monenlaista validiutta sen prosessin eri vaiheissa aina mittarin suun-
nittelusta itse mittaustapahtumaan (Alkula ym. 2002, 90). Jo yksittäisten puutetta ku-
vaavien mittareiden määrittely oli tutkielmassa haastavaa, sillä eri tutkijat ovat toden-
neet eri tekijöitä puutteen osa-alueiksi ja lisäksi puutetekijöiden todellinen indikoivuus 
riippuu monista asioista kuten henkilön elämänvaiheesta. Koska mitään universaalisti 
käytettäviä puutemittareita ei ole, valittiin tutkielmaan sen näkökulmaan sopivat mit-
tarit hyödyntäen samalla aiemmissa tutkimuksissa käytettyjä indikaattoreita (esim. 
Heikkilä 1990; Barnes 2002). Näin pystyttiin vertailemaan, täsmentämään ja peruste-
lemaan omia mittaamiseen liittyvä ratkaisuja. 
Operationalisointia vielä oleellisempaa on tutkimuksen sisällöllinen validius: mittarien 
sisällön tulee olla tutkittavan asian kannalta järkeviä ja perusteltuja, jotta niiden voi-
daan sanoa mittaavan kyseistä asiaa (Alkula ym. 2002, 92). Tämä oli haaste etenkin 
huono-osaisuusmuuttujan kohdalla. Kasautuneesta huono-osaisuudesta ei ole yhtä 
empiirisesti sovellettavaa määritelmää, joten huono-osaisuusmittarin lopullinen luonti 
oli tutkijan omissa käsissä. Huono-osaisuusmittarin toimivuus herättikin monia kriittisiä 
kysymyksiä, kuten kuvastaako kolmen ulottuvuuden huono-osaisuuskriteeri riittävästi 
todellista huono-osaisuutta. Tästä johtuen tutkielmassa käytettyjen mittareiden ja me-
netelmien rajoituksia analysoidaan yksityiskohtaisesti vielä tutkielman lopussa (luku 8). 
Reliaabeliuteen liittyen on tutkielman aineistossa esiintyviä mahdollisia virheitä etsitty 
jakaumatason tarkasteluilla kuten prosenttijakaumilla, keskiarvoilla ja ristiintaulukoin-
neilla. Näiden avulla aineistosta on löydetty esimerkiksi tutkimuskohteen näkökulmas-
ta toimimattomat muuttujat. (Alkula ym. 2002; Vehkalahti 2008.) Aineistosta saatuja 
yleisimpiä tuloksia on myös verrattu aineistosta julkaistun hankeraportin tuloksiin (ks. 
Danielsbacka ym. 2013) ja näin varmistettu menetelmien ja tulosten luotettavuutta. 
Muuttujamuunnoksissa erityistä huomiota on kiinnitetty huono-osaisuusmuuttujaan. 
Huono-osaisten joukkoa on tarkasteltu yleisten jakaumien lisäksi manuaalisesti niiden 
vastaajien kohdalla, jotka ovat lomakkeessa suostuneet jatkoyhteydenottoon. Näitä 
vastaajia on jaoteltu Excelissä eri muuttujilla ja varmistettu että vastaajat sekä heistä 
seulotut haastateltavat täyttävät kasautuneen huono-osaisuuskriteerin.  
57 
 
Reliabiliteettia mittaavista tilastollisista testeistä on tutkielmassa käytetty p-arvoa sekä 
luottamusvälejä. P-arvo osoittaa yhteyksien tilastollisen merkitsevyyden ja luottamus-
välit taas vastaajien kuulumista normaalijakaumaan logistisessa regressioanalyysissa  
(esim. Vehkalahti 2008, 117). Logistisessa regressioanalyysissa on lisäksi mietitty siinä 
olevien muuttujien, varsinkin selitettävän muuttujan, toimivuutta. Avun kaksiluokkai-
seksi luokittelu aiheuttaa sen, etteivät tulokset kerro mitään saadun avun määristä ja 
toistuvuudesta. Avun jaon kahteen luokkaan katsottiin kuitenkin sopivan tähän tut-
kielmaan, jossa on kiinnostuttu siitä, saako vastaaja ylipäätään apua.  
Reliaabeliuden ja validiuden käsitteitä voidaan soveltaa tietyin varauksin myös laadull i-
sen aineiston analysointiin. Reliaabeliuteen liittyen haastatteluissa on tuskin koskaan 
mahdollista saada samoja ”tuloksia” useammalla eri kerralla, menetelmällä tai arvioi-
jalla, sillä ihmisen käyttäytyminen vaihtelee ajassa ja paikassa minkä lisäksi jokainen 
tekee aina omat tulkintansa asioista. Aineiston laatua voidaan kuitenkin arvioida ja 
tarkkailla reliaabeliuden avulla. Hyvä tapa tähän on tehdä esimerkiksi koehaastatteluja 
haastattelurungon kanssa. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 184.) Tutkielman haastattelurunko 
oli kuitenkin todettu jo toimivaksi muutamassa sillä aiemmin tehdyssä haastattelussa, 
joten runkoa vain muokattiin huono-osaisuusteeman osalta. Lisäksi aineiston laatuun 
liittyy olennaisesti sen litterointi, johon tutkielmassa ei kuitenkaan voitu vaikuttaa. 
Niin ikään validiutta on mahdollista parantaa laadullisessa aineistossa esimerkiksi tut-
kimuksessa käytettävän käsitteistön avulla. Tutkielmassa käytetyt käsitteet onkin pyrit-
ty esittelemään haastateltaville selkeästi sekä itse haastatteluissa että haastattelurun-
gon kysymyksiä muotoillessa, jotta puhuttaisiin ”samaa kieltä” ja käsitteiden sisältö 
sekä tarkoitus tulisivat selväksi. Tässä onnistuttiin ainakin siinä suhteessa, että haastat-
telut sujuivat hyvässä yhteisymmärryksessä. On silti tärkeää tuoda esiin, että tutkija 
vaikuttaa tietoon ja kyse on aina tutkijan omasta käsitteistöstä, johon tutkittavien käsi-
tyksiä yritetään sovittaa (ks. Hirsjärvi & Hurme 2008, 189). 
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Yleistettävyys 
Tutkielman tulosten mahdollista yleistettävyyttä on syytä pohtia etenkin kvantitatiivi-
sen aineiston kohdalla. Tähän liittyy keskeisesti aineiston vastausprosentti sekä kato-
analyysin teko. Tämän tutkielman kyselylomakeaineistoon oli vastannut noin puolet 
(50,2 %) sen otokseen kuuluvista henkilöistä. Tämä on melko tavanomainen, jopa hyvä 
luku nykyisissä kyselytutkimuksessa (esim. Vehkalahti 2008, 44), joten vastausprosent-
tia ei voi pitää aineiston heikkoutena. Kato puolestaan viittaa näiden aineistosta puut-
tuvien vastaajien määrään ja rakenteeseen. Tutkijan tulisi pystyä osoittamaan kuinka 
hyvin tai huonosti otos vastaa sen perusjoukon rakennetta, sillä kato voi pahimmillaan 
aiheuttaa vääristymää koko tuloksiin. (Alkula ym. 2002, 113.) 
Määrällisen aineiston otoksen edustavuuden keskeisiä piirteitä on esitelty lyhyesti ala-
luvussa 4.3. Kuvauksesta nähdään, että kyselylomakkeeseen vähemmän aktiivisesti 
vastanneiden joukossa oli esimerkiksi työttömiä, vähän koulutettuja, eronneita ja yk-
sinhuoltajia. Näin voidaan arvioida, että haavoittuvassa sosioekonomisessa asemassa 
tai perhetilanteessa olevat vastaajat ovat aineistossa määräänsä nähden jokseenkin 
aliedustettuina. Ali- tai yliedustetut ryhmät eivät kuitenkaan eroa muusta aineistosta 
ratkaisevasti tutkittavan asian eli avun saannin suhteen, joten vinouma ei vaikuta ne-
gatiivisesti tulosten tulkintaan (mt.). Sen sijaan voi hyvin olla, että näiden ryhmien al i-
edustus aliarvioi aineistossa olevien huono-osaisten todellista määrää. Lisäksi perus-
joukon kohdalla on hyvä muistaa, että tutkimuksen kohteena olevat nuoret aikuiset 
ovat kaikki poimittu suurten ikäluokkien (vuosina 1945–1950 syntyneet) edustajien 
lapsista. Näin ollen vaikka aikuisten lasten ikäskaala onkin laaja, edustavat he nimen-
omaisesti suurten ikäluokkien aikuisten lasten sukupolvea.  
Laadullisten haastattelujen kohdalla yleistäminen taas on jo lähtökohtaisesti melko 
huono termi, sillä laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin vaan 
pikemminkin ymmärtämään tapahtumia ja ilmiöitä (esim. Eskola & Suoranta 1998). 
Pertti Alasuutari (1999) käyttää suhteuttamisen -käsitettä kuvaamaan sitä, missä suh-
teessa tutkija voi olettaa laadullisen tutkimuksensa valottavan muuta kuin vain ensisi-
jaisesti analysoimiaan yksittäistapauksia. Esimerkiksi tämän tutkielman laadullisen ai-
neiston analyysin pohjalta ei oleteta, että kaikille huono-osaisille olisi erityisen tärkeää 
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pärjätä itse. Voidaan kuitenkin ajatella, että haastateltavien ajatukset kertovat omaa 
tarinaansa siitä, että suomalaisessa yhteiskunnassa koetaan tärkeäksi hoitaa asiat itse, 
myös hankalissa tilanteissa. Tämä on havaittu myös aiemmin (ks. esim. Kortteinen 
1992) ja laadullisen tutkimuksen yleistettävyyttä voikin parantaa vertailemalla omia 
tuloksia ja tulkintoja aiempiin tutkimuksiin (Eskola & Suoranta 1998, 66). Toisaalta 
vaikka tuloksia ei edes pyrittäisi yleistämään, on niitä arvioidessa huomioitava aineis-
ton kohdejoukon vaikutukset tutkimustuloksiin: esimerkiksi tähän tutkielmaan valikoi-
tuneet haastateltavat olivat kaikki pääkaupunkiseudulla asuvia naisia, joita kuvasi suh-
teellisen korkea koulutustaso. 
Eettisyys  
Kaikkiin tutkimuksiin liittyy erilaisia eettisiä ratkaisuja, myös silloin kun tutkimus teh-
dään kyselyaineiston varassa. Kvantitatiivisessa aineistossa etiikka liittyy esimerkiksi 
kyselylomakkeen saatekirjeeseen sekä tietojen käsittelyyn luottamuksellisesti ja vas-
taajan yksityisyyttä suojaten. (esim. Hirsjärvi & Hurme 2008, 19.) Sitä kyselylomakeai-
neiston versiota, josta löytyvät vastaajien yhteystiedot, onkin säilytetty huolella eikä 
tutkimuksen tuloksia ole esitetty liian pienissä ryhmissä, jotta vastaajia ei tunnistettai-
si. Tulokset on lisäksi pyritty esittämään objektiivisesti, sillä vaikka tulosten tulkinnassa 
on aina mukana tutkijan omaa tulkintaa, on tutkimuksen eettisyyden kannalta tärkeää 
erottaa itse tulokset tästä tulkinnasta (ks. Alkula 2002, 297–299). 
Laadullisissa haastatteluissa eettiset kysymykset ovat erityisen tärkeitä ja monitahoisia, 
sillä niissä ollaan suoraan kontaktissa tutkittaviin. Ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen 
tärkeimpinä eettisinä periaatteina ovat usein mainittu esimerkiksi informointiin perus-
tuva suostumus, luottamuksellisuus ja yksityisyys (Hirsjärvi & Hurme 2008, 19–20). Jo 
haastateltavien valinnassa on pyritty noudattamaan näitä periaatteita, sillä vain niihin 
huono-osaisiin, jotka ovat kyselylomakkeessa suostuneet jatkoyhteydenottoon haas-
tattelun tekemiseksi, on otettu yhteyttä. Heille lähetetyssä saatekirjeessä on lisäksi 
korostettu haastattelun vapaaehtoisuutta ja anonymiteetin säilymistä haastattelujen 
nauhoittamisesta huolimatta (liite 2). Haastattelut onkin poistettu nauhurista heti litte-
roinnin jälkeen ja haastateltavien nimet salattu.  
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Itse haastattelutilanteessa haastateltavien kanssa on aluksi käyty läpi heidän kyselyl o-
makevastauksiaan ja kerrottu lisää tutkielman tarkoituksesta. Sirkka Hirsjärvi ja Helena 
Hurme (2008, 20) toteavat, että ”tutkijalle aiheutuu usein päänvaivaa siitä, miten pa l-
jon tutkittavalle voi kertoa tutkimuksen tavoitteista ja yksityiskohtaisista menettelyta-
voista”. Tämä oli haaste myös tässä tutkielmassa etenkin sen jossain määrin arkaluon-
teisen aiheen eli huono-osaisuuden vuoksi. Haastateltavien huono-osaisuutta ei halut-
tu liikaa korostaa, sillä tämän ajateltiin voivan vaikuttaa haastateltaviin ja jopa muuttaa 
heidän vastauksiaan. Haastateltaville kuitenkin kerrottiin minkä tekijöiden vuoksi hei-
dät oli valittu haastateltaviksi ja miksi näitä tekijöitä voitiin tutkielman näkökulmasta 
pitää puutteina. Täysin yksityiskohtaisesti tutkielmasta ei olisi edes voitu kertoa, sillä 
haastatteluvaiheessa esimerkiksi tutkielman käsitteistö ja tutkimuskysymykset eivät 
olleet vielä muotoutuneet lopullisiksi. Tärkeintä eettisyyden kannalta onkin se, että 
haastateltava on antanut suostumuksensa haastatteluun asianmukaisen informaation 
pohjalta, vaikka tieto ei olisi täysin yksityiskohtaista. (mt.)   
Viimeisessä vaiheessa eli haastattelujen raportoinnissa eettisyyttä on noudatettu niin, 
että haastateltavien nimet eivät tule tutkielmassa esiin, vaan heihin viitataan joko 
haastateltavina tai muutetuin nimin. Samoin haastatteluista käytettävistä sitaateista 
(luku 7) on vaihdettu tai poistettu kaikki ihmisten ja paikkojen nimet, jotta ne eivät olisi 
tunnistettavissa. Sitaatit on myös esitetty sanatarkasti niiden litteroidussa muodossa ja 
oikeassa asiayhteydessä, jotta niiden sisällön alkuperäinen merkitys säilyisi.  
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5 NUORTEN AIKUISTEN AVUN SAANTI JA TUTKIELMAN HUONO-OSAISET 
Ennen kuin tutkitaan erityisesti huono-osaisten saamaa apua (luku 6), esitellään tässä 
luvussa kuvailevia tuloksia siitä, miten koko aineiston vastaajat saavat käytännön apua 
ja taloudellista tukea lähipiiriltään. Ristiintaulukoinnin avulla tutkitaan, miten eri taus-
ta- ja puutetekijät ovat yhteydessä vastaajien saamaan apuun ja syntyykö eri muuttuji-
en ryhmien välillä tilastollisesti merkitseviä eroja. Tämän jälkeen esitellään miten a i-
neiston vastaajat jakautuvat eri huono-osaisuusulottuvuuksille ja kuinka paljon aineis-
tossa on yhteensä tutkielman kriteerit täyttäviä huono-osaisia. Lisäksi tarkastellaan, 
millainen huono-osaisten joukko on iän sekä sukupuolen mukaan.  
5.1 Avun saanti yleisesti ja eri indikaattorien mukaan  
Taulukossa 4 on esitetty, kuinka suuri osuus aikuisista lapsista on saanut taloudellista 
tukea ja käytännön apua lähipiiriltään viimeisen vuoden aikana. Mukana ovat ne vas-
taajat, keillä on vähintään toinen vanhempi elossa ja joilla on vähintään yksi sisarus 
sekä ystävä. Kun tarkastellaan ensin taloudellista tukea, voidaan havaita, että lähes 
puolet (48 %) aikuisista lapsista on saanut taloudellista tukea vanhemmiltaan. Sen s i-
jaan sisaruksilta ja ystäviltä taloudellista tukea on saanut vain harva. Sisaruksilta talou-
dellista tukea on saanut 5,7 prosenttia ja ystäviltä 4,1 prosenttia aikuisista lapsista.  
Taulukko 4. Onko saanut apua viimeisen 12 kuukauden aikana, % 
 
 Vanhemmilta Sisaruksilta Ystäviltä 
Taloudellinen tuki        
Kyllä 48,0 % 5,7 % 4,1 % 
Ei 52,0 % 94,3 % 95,9 % 
Yhteensä (%) 100 100 100 
Yhteensä (n) 1717 1559 1698 
 Käytännön apu       
Kyllä 76,1 % 52,5 % 60,1 % 
Ei 23,9 % 47,5 % 39,9 % 
Yhteensä (%) 100 100 100 
Yhteensä (n) 1729 1559 1674 
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Sen sijaan käytännön apua on saatu aineistossa selvästi taloudellista tukea enemmän 
ja laajemmin koko lähipiiriltä. Kuten myös taloudellista tukea, eniten käytännön apua 
saadaan vanhemmilta, joilta noin kolme neljäsosaa (76,1 %) aikuisista lapsista on saa-
nut apua viimeisen vuoden aikana. Ystäviltä käytännön apua on saanut noin 60 pro-
senttia vastaajista ja sisaruksilta apua on saanut hieman yli puolet (52,5 %) aikuisista 
lapsista.  
Kun tutkitaan miten vastaajan eri tausta- ja huono-osaisuustekijät ovat yhteydessä 
saatuun taloudelliseen tukeen, voidaan taulukon 5 perusteella havaita, että avun saan-
ti vaihtelee useiden eri muuttujien mukaan. Sekä vanhemmilta, sisaruksilta että ystävil-
tä saatavassa taloudellisessa tuessa on tilastollisesti merkitseviä eroja siviilisäätyä, 
ikää, asumista ja taloudellista tilannetta kuvaavien muuttujien kohdalla. Siviilisäädyn 
mukaan tarkasteltuna ne aineiston vastaajat, jotka eivät ole avio- tai avoliitossa, saavat 
selvästi useammin taloudellista tukea kaikilta avunantajatahoilta kuin liitossa elävät. 
Siviilisäätyyn limittyen myös vastaajan asumismuoto tuottaa samankaltaisia eroja, sillä 
ilman puolisoa asuvat vastaajat saavat tilastollisesti merkitsevästi useammin taloudel-
lista tukea kuin puolisonsa kanssa asuvat vastaajat. 
Kuten aiemman tutkimuksen perusteella voidaan olettaa, myös vastaajan ikä ja talou-
dellinen tilanne ovat tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä kaikilta tahoilta saatavaan 
taloudelliseen tukeen. Ikäryhmien väliset erot näkyvät siten, että taloudellisen tuen 
saanti vähenee lineaarisesti nuorimmasta ikäluokasta vanhimpaan mentäessä. Nuorin 
ikäryhmä saa eniten taloudellista tukea kaikilta tahoilta, joskin alle 25-vuotiaita vastaa-
jia on aineistossa ylipäätään vähän. Vastaajan taloudellista tilannetta tarkasteltaessa 
kummankin taloudellista tilaa kuvaavan muuttujan ryhmien välillä on tilastollisesti 
merkitseviä eroja: niin pienituloiset kuin kuukausituloiltaan suhteellisen köyhyysrajan 
alittavat vastaajat saavat enemmän taloudellista tukea kuin muut (Taulukko 5.) 
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Taulukko 5. Taloudellisen tuen saanti avun saajan tausta- ja puutetekijöiden mu-
kaan, % 
 
 
Vanhemmat Sisarukset Ystävät
Saa Ei saa Saa Ei saa Saa Ei saa
Sukupuoli ***
Mies 41,9 % 58,1 % 5,3 % 94,7 % 3,6 % 96,4 %
Nainen 51,6 % 48,4 % 5,9 % 94,1 % 4,4 % 95,6 %
Siviilisääty *** *** ***
Liitossa 43,6 % 56,4 % 4,2 % 95,8 % 2,5 % 97,5 %
Ei-liitossa 62,6 % 37,4 % 10,6 % 89,4 % 9,5 % 90,5 %
Ikä *** *** * 
18-25v 78,0 % 22,0 % 18,9 % 81,1 % 10,2 % 89,8 %
25-30v 65,6 % 34,4 % 8,4 % 91,6 % 7,4 % 92,6 %
30-35v 59,7 % 40,3 % 7,8 % 92,2 % 3,9 % 96,1 %
35-40v 47,3 % 52,7 % 5,4 % 94,6 % 3,5 % 96,5 %
yli 40v 31,6 % 68,4 % 2,1 % 97,9 % 3,2 % 96,8 %
Asuminen *** *** ***
Muut 44,7 % 55,3 % 4,6 % 95,4 % 2,9 % 97,1 %
Yksin/lapsen kanssa 60,0 % 40,0 % 9,8 % 90,2 % 8,7 % 91,3 %
Työtilanne * ***
Muut 47,4 % 52,6 % 5,6 % 94,4 % 3,6 % 96,4 %
Työtön 61,3 % 38,7 % 9,4 % 90,6 % 14,7 % 85,3 %
Koulutus *
Muut 48,2 % 51,8 % 5,6 % 94,4 % 3,9 % 96,1 %
Peruskoulu/vähemmän 41,4 % 58,6 % 7,8 % 92,2 % 10,7 % 89,3 %
Terveydentila **
Muut 48,3 % 51,7 % 5,6 % 94,4 % 3,6 % 96,4 %
Kohtalainen/huono 45,9 % 54,1 % 6,6 % 93,4 % 7,2 % 92,8 %
Pitkäaikaissairaus *
Ei 47,8 % 52,2 % 5,1 % 94,9 % 3,5 % 96,5 %
Kyllä 48,4 % 51,6 % 7,2 % 92,8 % 5,6 % 94,4 %
Tulot/kk *** *** ***
Muut 44,5 % 55,5 % 4,7 % 95,3 % 2,8 % 97,2 %
1080euroa tai alle/kk 67,3 % 32,7 % 11,5 % 88,5 % 11,9 % 88,1 %
Kokemus talous *** *** ***
Muut 43,7 % 56,3 % 3,7 % 96,3 % 2,3 % 97,7 %
Pienituloinen 58,2 % 41,8 % 10,5 % 94,8 % 8,6 % 91,4 %
Läheisten määrä * ** 
Yli 3 läheistä 48,7 % 51,3 % 6,1 % 93,9 % 4,1 % 95,9 %
0-3 läheistä 38,5 % 61,5 % 0,0 % 100,0 % 4,2 % 95,8 %
Yhteensä (%) 100,0 100,0 100,0
Yhteensä (n) 1717 1559 1698
P <0,05* <0,01** <0,001***
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Sen sijaan läheisten määrä tuottaa tilastollisesti merkitseviä eroja vain vanhemmilta ja 
sisaruksilta saatavan tuen kohdalla. Heiltä ne vastaajat, joilla on useampia läheisiä, 
saavat enemmän taloudellista tukea kuin ne, keillä läheisiä on vain muutama tai ei ol-
lenkaan. Työtilanteessa eroja taas on vain vanhemmilta ja ystäviltä saadussa avussa, 
sillä heiltä työttömät saavat tilastollisesti merkitsevästi enemmän taloudellista tukea 
kuin muussa tilanteessa olevat. Varsinkin ystäviltä saatavan avun osalta työttömien 
saama taloudellinen tuki eroaa merkittävästi muista (14,7% vs. 3,6 %), etenkin kun 
ystäviltä saadaan sisarusten tavoin ylipäätään niukasti taloudellista  tukea.  
Kuten taulukon 5 perusteella voidaan havaita, ystävät näyttävät ylipäätään reagoivan 
eniten eri huono-osaisuustekijöihin. Esimerkiksi terveydentila ja koulutus tuottavat 
tilastollisesti merkitseviä eroja vain ystäviltä saatavassa taloudellisessa tuessa. Pitkäai-
kaissairaudesta kärsivät vastaajat saavat enemmän taloudellista tukea ystäviltään kuin 
ne, joilla sairautta ei ole (5,6 % vs. 3,5 %). Terveydentilan ja koulutustason kohdalla 
erot kasvavat entisestään. Terveydentilansa kohtalaiseksi tai huonoksi kokevat vastaa-
jat saavat kaksinkertaisesti taloudellista tukea ystäviltään kuin muun terveydentilan 
omaavat vastaajat ja samoin on vähiten koulutettujen vastaajien kohdalla verrattuna 
muun koulutustason suorittaneisiin vastaajiin.  
Taulukossa 6 on tulokset niin ikään siitä, miten aineistossa saadaan käytännön apua eri 
tausta- ja huono-osaisuusmuuttujien mukaan. Käytännön avun saantiin vaikuttaa 
huomattavasti harvempi muuttuja kuin taloudelliseen tukeen.  Esimerkiksi vastaajan 
taloudellisella tilanteella, koulutuksella tai terveydellä ei ole tilastollisesti merkitsevää 
yhteyttä miltään taholta saatavaan käytännön apuun. Ainoat tekijät, jotka tuottavat 
tilastollisesti merkitseviä eroja sekä vanhemmilta, sisaruksilta että ystäviltä saatavaan 
käytännön apuun, ovat vastaajan ikä ja läheisten määrä.  Nuoremmat vastaajat saavat 
vanhempia vastaajia enemmän käytännön apua ja avun saaminen vähenee lähes line-
aarisesti iän noustessa. Samoin läheisten määrä on tilastollisesti merkitsevä tekijä: ne 
vastaajat, joilla on läheisiä kolme tai enemmän, saavat selvästi enemmän käytännön 
apua kuin ne, keillä läheisiä on tätä vähemmän. Erityisen selvä ero on ystäviltä  saata-
van avun kohdalla (62 % vs. 34,7 %).  
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Taulukko 6. Käytännön avun saanti avun saajan tausta- ja puutetekijöiden mukaan, % 
 
 
Vanhemmat Sisarukset Ystävät
Saa Ei saa Saa Ei saa Saa Ei saa
Sukupuoli ***
Mies 75,2 % 24,8 % 51,1% 48,9% 65,7 % 34,3 %
Nainen 76,6 % 23,4 % 53,4% 46,6% 56,7 % 43,3 %
Siviilisääty *** ***
Liitossa 74,8 % 25,2 % 49,7 % 50,3 % 55,7 % 44,3 %
Ei-liitossa 80,2 % 19,8 % 61,6 % 38,4 % 74,4 % 25,6 %
Ikä *** *** ***
18-25v 82,8 % 17,2 % 65,4 % 34,6 % 76,8 % 23,2 %
25-30v 88,4 % 11,6 % 65,6 % 34,4 % 68,6 % 31,4 %
30-35v 80,9 % 19,1 % 57,9 % 42,1 % 67,1 % 32,9 %
35-40v 77,8 % 22,2 % 52,9 % 47,1 % 58,3 % 41,7 %
yli 40v 66,0 % 34,0 % 42,3 % 57,7 % 52,4 % 47,6 %
Asuminen ** ***
Muut 75,4 % 24,5 % 50,6 % 49,4 % 57,1 % 42,9 %
Yksin/lapsen kanssa 78,5 % 21,5 % 59,6 % 40,4 % 71,2 % 28,8 %
Työtilanne *
Muut 76,5 % 23,5 % 52,5 % 47,5 % 59,5 % 40,5 %
Työtön 67,5 % 32,5 % 52,4 % 47,6 % 73,2 % 26,8 %
Koulutus
Muut 76,3 % 23,7 % 52,7 % 47,3 % 60,1 % 39,9 %
Peruskoulu/vähemmän 68,5 % 31,5 % 48,0 % 52,0 % 60,4 % 39,6 %
Terveydentila
Muut 76,4 % 23,6 % 53,0 % 47,0 % 60,9 % 39,1 %
Kohtalainen/huono 74,1 % 25,9 % 49,8 % 50,2 % 55,2 % 44,8 %
Pitkäaikaissairaus
Ei 76,6 % 23,4 % 53,2 % 46,8 % 60,7 % 39,3 %
Kyllä 74,9 % 25,1 % 51,0 % 49,0 % 58,7 % 41,3 %
Tulot/kk
Muut 75,6 % 24,4 % 51,2 % 48,8 % 59,6 % 40,4 %
1080euroa tai alle/kk 78,8 % 21,2 % 60,2 % 39,8 % 62,9 % 37,1 %
Kokemus talous
Muut 76,7 % 23,3 % 51,6 % 48,4 % 59,2 % 40,8 %
Pienituloinen 74,4 % 25,6 % 54,7 % 45,3 % 62,2 % 37,8 %
Läheisten määrä *** *** ***
Yli 3 läheistä 77,3 % 22,7 % 53,9 % 46,1 % 62,0 % 38,0 %
0-3 läheistä 59,5 % 40,5 % 33,0 % 67,0 % 34,7 % 65,3 %
Yhteensä (%) 100,0 100,0 100,0
Yhteensä (n) 1729 1559 1674
P <0,05* <0,01** <0,001***
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Vanhemmat antavat käytännön apua kaikille lapsille lähes yhtä usein lasten tilanteesta 
riippumatta, kun taas sisaruksilta ja etenkin ystäviltä saatavaan käytännön apuun on 
yhteydessä useammat muuttujat. Ne vastaajat, jotka eivät elä liitossa ja asuvat ilman 
puolisoa, saavat tilastollisesti merkitsevästi enemmän käytännön apua sisaruksiltaan 
sekä ystäviltään muun siviilisäädyn ja asumismuodon omaaviin vastaajiin verrattuna. 
Erityisen selviä nämä erot ovat ystäviltä saatavassa avussa, johon vaikuttaa lisäksi vas-
taajan sukupuoli sekä työtilanne. Mielenkiintoista kyllä, miehet saavat tilastollisesti 
merkitsevästi enemmän käytännön apua ystäviltään kuin naiset (65,7 % vs. 56,7 %). 
Samoin työttömät saavat ystäviltään selvästi enemmän käytännön apua kuin muussa 
työtilanteessa olevat vastaajat (73,2 % vs. 59,5 %).  
5.2 Huono-osaisten joukko 
Edellä esitetyt tulokset avun saannista eri indikaattorien mukaan kuvaavat kaikkien 
aikuisten lasten sukupolveen kuuluvien vastaajien saamaa apua. Aiempi tutkimus on-
kin painottunut juuri sen tutkimiseen, miten eri sosiodemografiset tekijät vaikuttavat 
yleisesti läheisiltä saatavaan epäviralliseen apuun (ks. esim. Kohli 1999; Attias-Donfut 
& Wolff 2000a; Fokkema ym. 2008; Majamaa 2013). Koska tässä tutkielmassa ollaan 
kuitenkin erityisen kiinnostuneita aineiston huono-osaisten saamasta avusta, selvite-
tään seuraavaksi aineistossa olevien huono-osaisten joukko.  
Taulukossa 7 on esitetty aineiston kaikkien vastaajien sijoittuminen eri huono-
osaisuusulottuvuuksille. Kuten taulukosta voidaan havaita, suurimmalla osalla vastaa-
jista, eli yhteensä noin 70 prosentilla, on huono-osaisuutta joko yhdellä ulottuvuudella 
(36,7 %) tai ei ollenkaan (34,4 %). Noin viidesosalla (19,1 %) taas on huono-osaisuutta 
kahdella eri ulottuvuudella, jolloin yhteensä 90,2 prosentilla tutkielman vastaajista on 
huono-osaisuutta 0-2 ulottuvuudella ja he eivät täytä tutkielmassa asetettua vähintään 
kolmen ulottuvuuden huono-osaisuuskriteeriä.  
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Taulukko 7. Aineiston vastaajat eri ulottuvuuksilla ja huono-osaisten jouk-
ko, % 
0 ulottuvuudella huono-osaiset 34,4     
1 ulottuvuudella huono-osaiset 36,7     
2 ulottuvuudella huono-osaiset 19,1     
3 ulottuvuudella huono-osaiset 7,8     
4 ulottuvuudella huono-osaiset 1,9     
5 ulottuvuudella huono-osaiset 0,2     
Yhteensä (%) 100,0     
Yhteensä (n) 1753     
        
Huono-osaiset (3-5 ulottuvuutta) 9,8     
Muut vastaajat (0-2 ulottuvuutta) 90,2     
        
Näin ollen huono-osaisiksi tutkielmassa määrittyy 9,8 prosenttia vastaajista. Heistä 
selvästi suurin osa (7,8 %) on huono-osaisia nimenomaan kolmella eri ulottuvuudella. 
Neljällä ulottuvuudella huono-osaisia on vain 1,9 prosenttia vastaajista ja kaikilla viidel-
lä ulottuvuudella enää 0,2 prosenttia vastaajista. Kuten etukäteen oletettiin, suurin osa 
aineiston huono-osaisista kokee siis puutetta kolmella eri ulottuvuudella, kun taas tätä 
useamman ulottuvuuden täyttää enää harva.   
Lukumäärällisesti huono-osaisia on aineistossa yhteensä 172 vastaajaa. Taulukossa 8 
selvitetään, miten tämä huono-osaisten joukko jakaantuu sukupuolen ja iän mukaan. 
Naisia (58,1 %) on huono-osaisista useampi kuin miehiä (41,9 %). Naisvastaajia on ai-
neistossa kuitenkin myös ylipäätään miehiä enemmän (ks. taustatietotaulukko 2), joten 
koko aineistoon suhteutettuna sukupuolet ovat melko tasan edustettuina. Huono-
osaisten joukosta suurin osa, lähes 80 prosenttia, on iältään yli 30-vuotiaita ja eniten 
huono-osaisia on kahdessa vanhimmassa ikäryhmässä. Myös tätä selittää se, että koko 
aineiston vastaajien keski-ikä on 36 vuotta ja nuorempia vastaajia on suhteessa van-
hempia vähemmän. Huono-osaisista vain 9,3 prosenttia on alle 25-vuotiaita, mutta kun 
tätä vertaa tämän ikäisten vastaajien koko määrään aineistossa (3,4 %), voidaan tode-
ta, että nuorimmat vastaajat ovat yliedustettuina huono-osaisten joukossa. 
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Taulukko 8. Huono-osaisten joukko iän ja sukupuolen mukaan, % 
Sukupuoli %      
Nainen 58,1      
Mies 41,9      
        
Ikä %      
Alle 25-v 9,3      
25–30-v 11,0      
30–35-v 22,7      
35–40-v 28,5      
Yli 40-v 28,5      
Yhteensä (%) 100      
Yhteensä (n)  172      
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6 HUONO-OSAISET JA SAATU APU  
Tässä luvussa tarkastellaan logististen regressioanalyysien avulla aikuisten lasten saa-
maa apua. Logistisilla regressioilla pyritään selvittämään, mitkä valitut muuttujat ovat 
yhteydessä aikuisten lasten lähipiiriltään saamaan käytännön apuun ja taloudelliseen 
tukeen. Keskeisin yksittäinen tarkastelun kohde on se, miten huono-osaisten ja muiden 
henkilöiden avun saanti mahdollisesti poikkeaa toisistaan. Taloudellisen tuen ja käy-
tännön avun saantia käsitellään erikseen kahdessa alaluvussa. Avun saantia tarkastel-
laan samaten erikseen jokaiselta tutkitulta avunantajataholta, joten tuloksissa on 
muodostettu avun saannista kolme erillistä logistista regressiomallia. 
6.1 Taloudellinen tuki 
Ennen useampia muuttujia kuvaavia taulukoita havainnollistetaan kummassakin alalu-
vussa huono-osaisten ja muiden saaman avun todennäköisyyttä pylväskuvioiden avul-
la. Kuviossa 1 on esitetty logistisen regression ennustetut todennäköisyydet huono-
osaisten ja aineiston muiden vastaajien saamalle taloudelliselle tuelle. Kuvion tiedot 
kuvaavat todennäköisyyttä saada taloudellista tukea vanhemmilta, sisaruksilta ja ystä-
viltä, kun muut tutkitut tekijät ovat vakioitu. Vakioidut tekijät ovat sekä taloudellisessa 
tuessa että käytännön avussa avunsaajan sukupuoli ja ikä sekä avunantajan ikä, talou-
dellinen tilanne, terveydentila ja maantieteellinen etäisyys avun saajasta. 
Kuvio 1 osoittaa, että huono-osaisilla on muihin verrattuna suurempi todennäköisyys 
saada taloudellista tukea kaikilta tutkituilta avunantajatahoilta. Taloudellista tukea 
saadaan pääasiassa vanhemmilta ja huono-osaiset saavat sitä heiltä muita vastaajia 
todennäköisemmin (56,9 % vs. 40,0 %). Samoin sisaruksiltaan huono-osaiset saavat 
todennäköisemmin taloudellista tukea kuin muut (7,7 % vs. 3,5 %).  Selvin ero huono-
osaisten ja muiden vastaajien saaman taloudellisen tuen todennäköisyydessä on ystä-
viltä saadussa taloudellisessa tuessa, jota huono-osaiset saavat selvästi muita vastaajia 
todennäköisemmin (12,4 % vs. 3,2 %). Tulokset ovat myös tilastollisesti merkitseviä 
sekä vanhemmilta, sisaruksilta että ystäviltä saatavan taloudellisen tuen kohdalla. 
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Kuvio 1. Ennustetut todennäköisyydet (ja 95 % luottamusvälit) huono-osaisten ja mui-
den saamalle taloudelliselle tuelle 
Taulukossa 9 on esitetty logistisen regressioanalyysin tulokset koskien aikuisten lasten 
suhteellista todennäköisyyttä saada taloudellista tukea vanhemmiltaan, sisaruksiltaan 
ja ystäviltään eri taustamuuttujien mukaan. Luokiteltujen taustamuuttujien vertailu-
ryhmät on merkitty taulukkoon ensimmäisiksi ja ne saavat arvon yksi. Tätä suuremmat 
arvot merkitsevät suurempaa todennäköisyyttä saada taloudellista tukea ja nollan ja 
yhden välillä olevat kertoimet taas pienempää. 
Taustamuuttujiksi on sekä taloudellisen tuen että käytännön avun saannissa valittu 
huono-osaisuusmuuttajan lisäksi aikuisen lapsen (avunsaaja) sukupuoli ja ikä. Van-
hempien ja sisarusten antamassa avussa taustamuuttujina on lisäksi heidän maantie-
teellinen etäisyytensä aikuiseen lapseen sekä vanhemman ja sisarusten (avunantajat) 
oma ikä ja taloudellinen tilanne, joita ystävien kohdalla ei tunneta. Lisäksi vanhempien 
ominaisuuksista mukana on myös vanhemman oma terveydentila. Näiden tekijöiden 
on havaittu aiemmissa tutkimuksissa, huono-osaisuusmuuttujaan sisältyvien avunsaa-
jan puutetekijöiden ohella, olevan yhteydessä epävirallisen avun saantiin (ks. esim. 
Kohli 1999; Fokkema ym. 2008; Hämäläinen & Tanskanen 2010, Majamaa 2013). 
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Taulukko 9. Logistinen regressioanalyysi aikuisten lasten saamasta taloudellisesta tues-
ta eri taustamuuttujien mukaan (OR) 
 
  Vanhemmat Sisarukset Ystävät 
        
Huono-osaisuus       
     Muut 1,00 1,00 1,00 
     Huono-osaiset 2,22*** 2,39** 4,33*** 
        
Sukupuoli       
     Nainen 1,00 1,00 1,00 
     Mies 0,67*** 0,76 0,78 
        
Vastaajan ikä 1,10*** 1,13*** 1,05** 
        
Avunantajan ikä 0,99 0,98   
        
Avunantajan taloudellinen tilanne     
     Varakas 1,00 1,00   
     Hyvin toimeen tuleva 0,60** 0,70   
     Keskituloinen 0,37*** 0,52   
     Pienituloinen 0,20*** 0,31**   
        
Etäisyys (km) 1,0001 1,0000   
        
Avunantajan terveydentila       
     Erittäin hyvä 1,00     
     Hyvä 1,12     
     Kohtalainen 0,91     
     Huono 0,62*     
     Erittäin huono 0,23***     
        
Yhteensä (n) 3060 2714 1698 
        
p  *<.05, **<.01, ***<.001       
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Logistisen regressioanalyysin tulokset osoittavat, että huono-osaisilla on suurempi to-
dennäköisyys saada taloudellista tukea kaikilta tutkituilta avunantajatahoilta muihin 
verrattuna. Huono-osaiset saavat todennäköisemmin taloudellista tukea sekä van-
hemmiltaan että sisaruksiltaan kuin muut ja ystävien kohdalla huono-osaisten suu-
rempi todennäköisyys saada taloudellista tukea verrattuna muihin kasvaa entisestään. 
Tämä on mielenkiintoinen tulos, sillä niin ikään auttamiseen li ittyvien yksittäisten teki-
jöiden kohdalla (luku 5) juuri ystävät reagoivat yleensä kaikista vahvimmin aikuisten 
lasten eri tausta- ja puutetekijöihin.   
Muut taustamuuttujat, joiden kohdalla erot taloudellisen tuen saannissa ovat tilastoll i-
sesti merkitseviä, ovat avunsaajan ikä, vanhemman ja sisaruksen taloudellinen tilanne 
sekä vanhemmilta saatavassa avussa lisäksi vanhemman terveydentila ja avunsaajan 
sukupuoli. Sen sijaan tilastollisesti merkitseviä eroja todennäköisyydessä saada talou-
dellista tukea ei ole avunantajan iän ja maantieteellinen etäisyyden kohdalla eikä sis a-
rusten ja ystävien antamassa avussa myöskään avunsaajan sukupuolen mukaan. Seu-
raavaksi analysoidaan lyhyesti tarkemmin vain niitä muuttujia, jotka tuottavat tilastoll i-
sesti merkitseviä eroja avun saantiin.  
Kuten oletettua, aikuisen lapsen ikä on yhteydessä kaikilta tutkituilta tahoilta saata-
vaan apuun: nuoremmilla ”lapsilla” on suurempi todennäköisyys saada taloudellista 
tukea vanhempiin verrattuna ja tulos on tilastollisesti merkitsevä. Sen sijaan sukupuoli 
on tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä vain vanhemmilta saatavaan taloudelliseen 
tukeen, jota naisilla on miehiä suurempi todennäköisyys saada. Avun antajan oma ta-
loudellinen tilanne näkyy selviten niin ikään vanhempien avun kohdalla, sillä todennä-
köisyys saada taloudellista tukea vanhemmalta laskee lineaarisesti vanhemman tulo-
luokan laskiessa varakkaasta pienituloiseen. Sama on nähtävissä sisarusten taloudell i-
sessa tilanteessa, mutta heiltä saatavassa avussa tulos on tilastollises ti merkitsevä vas-
ta pienituloisimpien sisarusten kohdalla. Vanhempien antamaan apuun on yhteydessä 
myös vanhempien oma terveydentila, sillä todennäköisyys saada taloudellista tukea 
laskee vanhemman terveydentilan huonotuessa. Tulokset ovat myös tilastollis esti 
merkitseviä huonon ja erittäin huonon terveydentilan omaavien vanhempien kohdalla.  
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6.2 Käytännön apu 
Huono-osaisuuden ja muiden taustatekijöiden yhteyttä käytännön avun saantiin on 
tutkittu niin ikään logistisen regressioanalyysin avulla. Valitut taus tamuuttujat ja luoki-
teltujen muuttujien vertailuryhmät ovat samat kuin taloudellisen tuen saannissa. Ensin 
selvitetään kuitenkin logistisen regression ennustetut todennäköisyydet huono-
osaisten ja muiden vastaajien saamalle käytännön avulle, kun muut tutkitut tekijät 
ovat vakioitu. 
Kuten kuvion 2 pylväät havainnollistavat, tarkasteltaessa huono-osaisten ja muiden 
saaman käytännön avun todennäköisyyttä, ei tilastollisesti merkitseviä eroja avun 
saannissa ole. Toisin kuin taloudellisessa tuessa, huono-osaiset eivät saa käytännön 
apua keneltäkään tutkitulta avunantajataholta suuremmalla todennäköisyydellä kuin 
aineiston muut vastaajat. Huono-osaiset saavat päinvastoin käytännön apua jopa hie-
man epätodennäköisemmin sekä vanhemmiltaan (67,2 % vs. 69,6 %) että sisaruksiltaan 
(39,7 % vs. 43,1 %), joskin tulokset eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Huono-
osaisuudella ei näin ole regressioanalyysin mukaan yhteyttä käytännön avun saannin 
todennäköisyyteen.  
 
Kuvio 2. Ennustetut todennäköisyydet (ja 95 % luottamusvälit) huono-osaisten ja mui-
den saamalle käytännön avulle 
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Taulukossa 10 on esitetty logistisen regressioanalyysin tulokset koskien aikuisten las-
ten suhteellista todennäköisyyttä saada käytännön apua vanhemmilta, sisaruksi lta ja 
ystäviltä eri taustamuuttujien mukaan. Niin ikään nämä tulokset osoittavat, että huo-
no-osaisilla ei ole tilastollisesti merkitsevästi suurempaa tai pienempää todennäköi-
syyttä saada käytännön apua lähipiiriltään muihin vastaajiin verrattuna. Sen sijaan use-
at muut taustamuuttujat tuottavat tilastollisesti merkitseviä eroja aikuisten lasten 
saaman käytännön avun todennäköisyyteen.  
Tarkasteltaessa niitä tekijöitä, jotka ovat tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä kä y-
tännön avun saannin todennäköisyyteen, havaitaan että avunsaajan ikä tuottaa jälleen 
eroja kaikilta tahoilta saatavassa käytännön avussa. Vanhemmilta ja sisaruksilta saata-
vaan apuun on tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä myös heidän maantieteellinen 
etäisyytensä aikuiseen lapseen. Pelkästään vanhemmilta saatavaan käytännön apuun 
on tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä niin ikään vanhemman terveydentila, sis a-
ruksilta saatavassa avussa taas sisaruksen ikä ja taloudellinen tilanne sekä ystäviltä 
saatavassa avussa aikuisen lapsen sukupuoli. Sen sijaan vanhemman ikä ja taloudelli-
nen tilanne eivät ole tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä avun saantiin, samoin kuin 
ei vanhempien ja sisarusten avussa myöskään aikuisen lapsen sukupuoli. 
Taloudellisen tuen tavoin nuoremmilla lapsilla on vanhempia lapsia suurempi todennä-
köisyys saada käytännön apua niin vanhemmiltaan, sisaruksiltaan kuin ystäviltään. 
Nuorempi ikä on positiivisessa yhteydessä auttamiseen myös sisarusten oma iän koh-
dalla, sillä nuoremmilta sisaruksilta saadaan tulosten mukaan todennäköisemmin käy-
tännön apua vanhempiin sisaruksiin verrattuna. Sen sijaan vanhempien ja sisarusten 
oma taloudellinen tilanne aiheuttaa tilastollisesti merkitseviä eroja avun saantiin aino-
astaan pienituloisten sisaruksien kohdalla, joilta aikuiset lapset saavat käytännön apua 
pienemmällä todennäköisyydellä kuin muun tuloluokan omaavilta sisaruksiltaan. 
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Taulukko 10. Logistinen regressioanalyysi aikuisten lasten saamasta käytännön avusta 
eri taustamuuttujien mukaan (OR) 
 
  Vanhemmat Sisarukset Ystävät 
        
Huono-osaisuus       
     Muut  1,00 1,00 1,00 
     Huono-osaiset 0,89 0,86 0,98 
        
Sukupuoli       
     Nainen  1,00 1,00 1,00 
     Mies 0,91 0,94 1,50*** 
        
Vastaajan ikä   1,06*** 1,05*** 1,06*** 
        
Avunantajan ikä 0,999 1,02**   
        
Avunantajan taloudellinen tilanne     
     Varakas 1,00 1,00   
     Hyvin toimeen tuleva 1,15 0,73   
     Keskituloinen 1,06 0,83   
     Pienituloinen 0,76 0,58*   
        
Etäisyys (km) 0,9997* 0,9998**   
        
Avunantajan terveydentila       
     Erittäin hyvä 1,00     
     Hyvä 0,80     
     Kohtalainen 0,60**     
     Huono 0,29***     
     Erittäin huono 0,15***     
        
Yhteensä (n) 3100 2712 1674 
        
p  *<.05, **<.01, ***<.001       
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Kuten aiemman tutkimuksen perusteella voidaan olettaa, käytännön avun saantia s e-
littää samoin avun antajan terveydentila: todennäköisyys saada käytännön apua van-
hemmalta vähenee lineaarisesti vanhemman terveydentilan laskiessa erittäin hyvästä 
erittäin huonoon. Tulokset ovat myös tilastollisesti merkitseviä kohtalaisen, huonon ja 
erittäin huonon terveydentilan omaavien vanhempien kohdalla. Terveydentilan tavoin 
niin ikään maantieteellisellä etäisyydellä on oletettu vaikutus käytännön apuun, sillä 
aikuisilla lapsilla on suurempi todennäköisyys saada käytännön apua lähellä asuvilta 
vanhemmiltaan ja sisaruksiltaan kauempana asuviin verrattuna.  
Myös sukupuoli on yhteydessä käytännön avun saannin todennäköisyyteen, mutta vain 
ystäviltä saatavassa avussa. Miesten todennäköisyys saada käytännön apua ystäviltään 
on nimittäin suurempi naisiin verrattuna ja tulos on myös tilastollisesti merkitsevä. 
Tämä voi toki liittyä aineistossa määritellyn käytännön avun sisällön miehisyyteen, 
mutta kiinnostavaa tuloksessa on, että miehet ovat naisia todennäköisemmin nimen-
omaan käytännön avun saajan roolissa. 
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7 ITSEPÄRJÄÄMISTÄ TAUSTAJOUKKOJEN TUELLA  
Tutkielmassa saatujen tulosten mukaan sekä useat yksittäiset puutetekijät että huono-
osaisuus taloudellisen auttamisen kohdalla ovat yhteydessä lisääntyneeseen avun 
saantiin. Apu vaikuttaa menevän sitä tarvitseville, mikä herättää kysymyksiä siitä, mi-
ten huono-osaiset itse näkevät ja kokevat avun saannin. Tätä pyritään seuraavaksi sel-
vittämään analysoimalla tutkielman huono-osaisille tehtyjä teemahaastatteluja.  
7.1 Haastateltavien joukko 
Tutkielmaan valikoituneiden seitsemän haastateltavan kohdalla avun saamisen voi 
olettaa korostuvan entisestään, sillä huono-osaisuutensa lisäksi he kärsivät puutteesta 
monilla niistä indikaattoreista, joiden on havaittu olevan yhteydessä apuun. Kaikki 
haastateltavat olivat naisia, elivät ja asuivat kyselyhetkellä ilman puolisoa ja kaikki yhtä 
lukuun ottamatta kärsivät pienituloisuudesta sekä jostain pitkäaikaissairaudesta. Sa-
moin kaksi haastateltavaa oli työttöminä ja koki taloudellista puutetta myös tuloilla 
mitattuna. (ks. taustatiedot taulukko 3.) Juuri näiden tekijöiden havaittiin aiemmin 
tutkielmassa yhdistyvän runsaaseen avun saantiin: kaikilta saatavaa taloudellista tukea 
lisäsi tilastollisesti merkitsevästi se, että ei ole puolisoa, asuu yksin ja taloudellinen ti-
lanne on heikko. Vanhemmilta ja ystäviltä saatavaa apua lisäsi samoin työttömyys ja 
ystävien apua myös heikko terveys. Vastaavasti käytännön avun kohdalla ystävät ja 
sisarukset auttoivat muita enemmän niitä, joilla ei ollut puolisoa ja jotka asuivat yksin. 
(luku 5.) Samanlaisia tuloksia näiden tausta- ja puutetekijöiden yhteydestä kasvanee-
seen avun saantiin on saatu myös lukuisissa aiemmissa tutkimuksissa (ks. alaluku 3.4). 
Myös haastateltavien kyselylomakeaineiston vastaukset tukivat oletusta heidän mer-
kittävästä avun saannistaan (Taulukko 11). Haastateltavista neljä seitsemästä oli saa-
nut taloudellista tukea joltain läheiseltä ja suurin osa heistä samaan aikaan usealta 
taholta. Toisin kuin koko aineiston tasolla, taloudellisessa tuessa ei haastateltavien 
kohdalla korostunut vain vanhempien apu, vaan haastateltavat saivat taloudellista tu-
kea niin ikään sisaruksilta ja ystäviltä. Tämä on linjassa sen kanssa, että tutkielmassa 
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havaittiin aiemmin huono-osaisilla olevan suurempi todennäköisyys saada taloudellista 
tukea ystäviltään ja sisaruksiltaan aineiston muihin vastaajiin verrattuna. 
Käytännön apua haastateltavat saivat puolestaan taloudellista tukea laajemmin, mikä 
mukailee koko aineiston tuloksia käytännön avun saannista. Kaikki haastateltavat yhtä 
lukuun ottamatta olivat saaneet käytännön apua ja suurin osa heistä sai sitä monelta 
eri taholta. Sisarusten ja ystävien tärkeä rooli näkyy niin ikään haastateltavien saamas-
sa käytännön avussa, sillä haastateltavat saivat käytännön apua heiltä enemmän kuin 
vanhemmiltaan. Tähän yksi syy on todennäköisesti maantieteellinen etäisyys: kysely-
lomaketietojen perusteella nimittäin havaittiin, että kaikilla haastateltavista asui van-
hemmat ja kaikilla paitsi yhdellä myös sisarukset eri paikkakunnalla.  
Haastateltavat saivat täten runsaasti apua ja esimerkiksi taloudellisen tuen ajateltiin 
haastatteluissa korostuvan yhden hengen talouden ja pienituloisuuden myötä, käytän-
nön avun taas yksin asumisen ja terveyspuutteiden kautta. Avun saannin merkitykselli-
syys ei kuitenkaan noussut haastatteluissa tärkeäksi. Päinvastoin haastateltavat koros-
tivat pärjäävänsä itse ja jopa vähättelivät saamaansa apua ja sen merkitystä käytännön 
elämän tai toimeentulon kannalta. Toisaalta, viimeistään haastatteluiden lopussa tuo-
tiin systemaattisesti esiin lähipiirin suuri rooli. Vaikka konkreettista apua ei pidetty 
oleellisena, tieto ympärillä olevasta turvaverkosta, joka ottaa tarvittaessa kiinni, oli 
merkityksellistä. Nämä teemat nousivat haastatteluiden analyysissa selkeästi esiin ja 
niiden keskinäistä yhteyttä voidaan tulkita niin, että tunne itse pärjäämisestä on tärke-
ää, mutta sen yksi keskeinen ehto on tiivis turvaverkko. 
Taulukko 11. Haastateltavien avun saanti kyselylomakeaineistossa 
 
Vanhemmilta Sisaruksilta Ystäviltä Vanhemmilta Sisaruksilta Ystäviltä
H1 (Taija) - X X X X X
H2 (Milla) X X X - X X
H3 (Aino) - - - - X X
H4 (Minna) X - X X X X
H5 (Kirsi) - ei sisaruksia - - ei sisaruksia -
H6 (Sonja) - - - X - -
H7 (Emilia) X - - X X X
Saa käytännön apuaSaa taloudellista tukea
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7.2 Itse pärjäämisen eetos  
Itse pärjäämisen nouseminen haastatteluiden keskeiseksi teemaksi oli mielenkiintoista, 
sillä haastattelurungon apukysymykset painottivat avun merkitykseen, tarpeeseen ja 
vastavuoroisuuteen liittyvää tematiikkaa eikä rungossa käsitelty itse pärjäämisen aihe-
aluetta. Näin ollen haastateltavilta ei mitenkään systemaattisesti tiedusteltu, yrite-
täänkö asiat esimerkiksi ratkoa itse vai apua pyytämällä, vaan itse pärjäämisen ajatus 
nousi esille haastateltavien puolelta avun saannin kokemuksista keskusteltaessa. Haas-
tateltavat saivat apua eri lailla, eri tahoilta ja olivat monesti keskenään erilaisissa elä-
mäntilanteissa, mutta kaikkien mielestä oli tärkeää hoitaa omat asiansa itse.  
”No, täytyy sanoo kyllä, ett kyll mä niin ku niin pitkälle kun mahdollista, niin yritän 
hoitaa kaikki sotkuni itte, tai siis en sano sotkuni, vaan niin ku siis, mitä sitt tarvi i-
kaan.” (Taija 48v.) 
Itse pärjääminen syystä tai toisesta nousi selkeänä ilmiönä esiin jo heti haastatteluja 
tehdessä. Kun myöhemmin syventyi tarkemmin litteroituihin haastatteluihin, pystyi 
haastatteluista myös paikantamaan ja luokittelemaan niitä syitä, joita itse pärjäämisen 
taustalla oli. Keskeisimmiksi syiksi nousi halu olla itsenäinen ja aikuinen suhteessa mui-
hin sekä haastateltavien omat aiemmat kokemukset avun saantiin liittyen.  
Halu olla itsenäinen eikä riippuvainen 
Halu pärjätä itse eikä olla ”enää lapsi” tuli keskeisenä esille useiden haastateltavien 
kertomuksissa. Tässä esimerkiksi kaksi haastateltavaa kuvaa yleisellä tasolla suhtautu-
mistaan itsenäisyyteen ja avun pyytämiseen: 
”Mutt kyllä tietenki sitten, jotenki se on mulle semmonen tärkee, että tulee ite to i-
meen ja että ei sitten niin ku lainailis hirveesti rahaa kaikilta, eri suuntiin ois koko 
ajan auki tai”. (Milla 27v.) 
”No mun mielestä mulla ei oo ollu koskaan helppo pyytää apua niinkun taloudell i-
sesti ainakaan, koska haluais olla itsenäinen.” (Emilia 34v.) 
80 
 
Erityisesti itse pärjäämisen eetos tuli esille taloudellisen auttamisen ja vanhemmilta 
saatavan avun kohdalla. Usea haastateltavista koki, ettei halua enää aikuisena olla 
minkäänlaisessa taloudellisessa riippuvuussuhteessa vanhempiinsa, vaikka välit heihin 
olisivat hyvät. Yksi haastateltavista kuvasi esimerkiksi sitä, että vaikka hänellä oli lähei-
set suhteet vanhempiinsa, hänelle oli tärkeää, että apua vaihdettiin nykyisin puolin ja 
toisin, eikä hän itse ollut enää pelkän avun saajan roolissa: 
”No joo, et mä en halua enää, että ne aattelee, että mä oon joku lapsi, joka ei osaa 
pitää huolta raha-asioista tai jotain”. (Minna 32v.) 
Samoin ajatteli haastateltava, joka ei itse saanut taloudellista tukea äidiltään ja koki, 
ettei myöskään hänen isosiskonsa olisi kuulunut sitä enää aikuisena saada: 
”No ite mä ainakin aattelen, että kyllä se mun sisko, jos se on niinku 27 täyttää, niin 
kyllä mä niinku aattelen, että 27-vuotiaan pitäis ihan jo ite pärjätä omillaan. Niin, 
ja kun aattelen näitä oman ikäisiäni, niin pitäis niinku pärjätä omillaan, että silleen, 
että ei aikuisten, tai vanhempien tehtävä ei ole elättää täysikäisiä lapsia, saati sit-
ten jotain kolmikymppisiä niin, että semmoinen periaate enemmänkin” (Sonja 25v.) 
Osalla halu pärjätä itsenäisesti etenkin suhteessa vanhempiin liittyi myös hankaliin 
perhesuhteisiin. Esimerkiksi yksi haastateltavista oli saanut taloudellista tukea van-
hemmiltaan opiskellessa ja myös myöhemmin isommissa menoissa, mutta hän pyysi 
silti taloudellisesta tukea aina ensisijaisesti veljiltään vanhempien sijasta. Tämä johtui 
siitä, että haastateltava halusi suhteen vanhempiin olevan nykyisin tasavertainen. 
 ”Se on mulle semmonen jotenki, mä haluun olla hyvin riippumaton mun vanhem-
mista ja se on mulle semmonen myös ylpeyskysymys, ett, ett en halua olla rahall i-
sesti millään tavoin riippuvainen. Mutt totta kai olen saanut rahallista avustusta, 
mutt jos olen saanut, niin se on sitte niin kun vanhemmista lähtösin, ett he on tar-
jonneet sitä.. meill on ollu sellasia muutenkin vähän tässä meiän perhesuhteissa 
vaikeita aikoja, niin sitten se on vaikuttanu muhun sillä tavalla, että on jotenki 
semmosen suhteen halunnu sitte muodostaa heihin, että en halua niin ku millään 
tavoin, ett he ois niin ku semmosessa dominoivassa asemassa minuun nähden”. 
(Milla 27v.) 
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Haastateltavan kertomus kuvaa sitä, kuinka lapsi-vanhempisuhde saattaa olla eri taval-
la kompleksinen kuin sisarus- ja ystävyyssuhteet. Tämä näkyi myös muissa haastatte-
luissa. Silloin kun apua oli vaikea pyytää, sitä oli yleensä vaikea pyytää nimenomaan 
vanhemmilta. Harva haastateltavista myöskään pyysi taloudellista tukea ensimmäisenä 
vanhemmiltaan, vaikka käytännössä moni oli saanut etenkin nuorempana taloudellista 
tukea lähes yksinomaan heiltä. Sen sijaan esimerkiksi ystäviltä saatavaan taloudelliseen 
tukeen liittyvä problematiikka ei tullut haastatteluissa juuri esille. Toisin kuin etukäteen 
ajateltiin, ystäviltä saatu taloudellinen tuki ei noussut ylipäätään haastatteluissa rel e-
vantiksi. Vain yksi haastateltavista kuvasi, että hänelle ystävät olisi se viimeinen taho, 
jolta hän ylipäätään pyytäisi taloudellista tukea: 
”Emmä kokis sitä yhtään luontevaksi. Must se ois päinvastoin tosi noloa, että joutus 
joltain ystävältä pyytämään. Siinähän tulis sellanen olo, että niinku ei pärjää yksi-
nään ja tilanne on niin huono, et on pakko joltain ystäviltä lähteä pummimaan” 
(Emilia 34v.) 
Aiemmat kokemukset itse selviytymisen taustalla 
Pelkän itsenäisyyden tavoittelun lisäksi osalla haastateltavista tuli esiin oma historia, 
joka vaikutti siihen, että he korostivat itse pärjäämistä epävirallisen avun saannin s i-
jaan. Jos apua ei ollut aiemmin saanut tai oli joskus esimerkiksi joutunut pettymään 
jonkun läheisen apuun, jätti se epäluottamuksen epävirallisen avun saannin suhteen. 
”Ei muuta kun sanon, että se, että ei kannata koskaan luottaa siihen kuitenkaan 
missään, että sä saisit sitä. Aina pitää lähtee siitä, että niin ku itte, itte kun järjes-
tää ja hoitaa ja. Ett aika paljon tullu pettymyksiä joskus, ett ku on jotain sovittu ja 
sitt se ei oo mennykään sillee, niin, ett sen takia jotenki.” (Taija 48v.)  
Perhesuhteiden kohdalla tuli esille myös se, että jos suhteet vanhempiin eivät olleet 
koskaan olleet kovin läheiset ja keskinäistä apua ei ollut aiemmin juuri vaihdettu, oli 
sen myötä totuttu pärjäämään itse. Esimerkiksi yksi haastateltavista oli adoptoitu ja 
koki että ei ollut saanut tukea biologisilta vanhemmiltaan, mutta ei ollut läheinen 
myöskään kasvattivanhempiensa kanssa. Tämän vuoksi hän ei osannut tukeutua kas-
vattiperheensä apuun, vaikka olisi apua heiltä sitä pyytäessään varmastikin saanut. 
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”No, nyt on varmaan mun, mulle on vaikuttanu tosi paljo se just, millanen elämä 
mulla on ollu, että ei oo sillee ehkä niin ku kiinnittyny niin johonki yksittäisiin ihmi-
siin, kun sitt on ollu aina sellanen, että, ett ei oo, ei oo ehkä sitt ollu, ku on niin ku 
vaikk just ensimmäinen perhe niin hajonnu ja sitt yhtäkkiä onki ollu niin ku ihan 
omillaan ja, ja sitte niin ku tavallaan pikkuvelje, pikkuveljelleki äitinä, vaikk mä oon 
ollu sitä vaan muutaman vuoden vanhempi. Ja, ja sitte taas siin toisessa perheessä, 
niin ei niin ku jotenki sielläkään, että kauheesti sais tukee sitte niin ku, ett ei sem-
monen niin ku kovin perheenomanen ja lämmin olo ollu sitt koskaan. Siis jotenki se 
on vaan sellanen, ett mä oon, oon tottunu siihen ja on, on niin ku oppinu siihen, et-
tä, ett pitäis ite. Tulla toimeen ja just pärjätä ja kaikkee.” (Aino 32v.) 
Yksi haastateltavista taas tuli kodista, jossa oli ollut perheväkivaltaa ja jossa hän ei ollut 
saanut apua edes sitä pyytäessään. Lapsuus oli jättänyt syvät jäljet ja haastateltavalle 
oli yhä vaikea luottaa ihmisiin. Vaikka haastateltavalla nykyään oli ympärillään muuta-
ma tärkeä ja läheinen ihminen, käytännön tai taloudellista apua hän ei saanut tai vaih-
tanut kenenkään kanssa. 
”Kyllä se on joo, että ne lapsuuden kokemukset oli kuitenkin niin kovia, että ehkä 
mä oon tosi anteeksantamaton ihminen, että jos ei niinku lapsena saa apua omilta 
vanhemmiltaan, kun sitä pyytää, että lapsi ei uskalla pyytää. Ja sitten, jos se uskal-
taa pyytää, ja sille sanotaan ei, niin kyllä sen muistaa, lapsi muistaa sen koko ikän-
sä.”(Kirsi 40v.) 
Etäisyys ja yhteiskunnan arvot vahvistamassa itsenäisyyden pyrkimyksiä 
Itsenäisyyden tavoittelu ja aiemmat (huonot) kokemukset olivat selvimpiä syitä sille, 
miksi haastateltavat halusivat yleensä pärjätä itse eivätkä vastaanottaa epävirallista 
apua kuin hätätilanteessa. Koska kaikilla haastateltavista asuivat vanhemmat ja yhtä 
lukuun ottamatta myös sisarukset pääkaupunkiseudun ulkopuolella, voi myös maantie-
teellisen etäisyyden olettaa vaikuttavan osaksi itse pärjäämisen ajatuksiin. Tätä kuvasi 
myös yksi haastateltavista: 
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”Koska mä koen, että johtuen etäisyyksistä, niin se (enempi auttaminen) ei oo ollu 
mahdollista. Totta kai, jos asuttais täällä pääkaupunkiseudulla kaikki, niin se ois 
varmasti ollu ihan erilaista, mutta nyt ku on ollu näin pitkät etäisyydet, niin tää on 
vähän niinkun olosuhteiden sanelema juttu.” (Emilia 34v.) 
Kaikki haastateltavat olivat muuttaneet jo nuorena pääkaupunkiseudulle opiskelemaan 
ja muu perhe oli jäänyt kotipaikkakunnalle, monesti pitkän välimatkan päähän. Tämän 
myötä oli totuttu siihen, että varsinkaan käytännön apua perheeltä ei ollut helposti 
saatavilla ja kynnys pyytää perheenjäseniä käymään ”pikkujutun” takia oli korkea. 
Yleensä perheeltä kysyttiin apua lähinnä isoissa urakoissa, kuten muutoissa.  
”Vanhemmat on olleet välillä täällä apuna niinkun käymässä, jos on ollut jotain 
isompaa hommaa. Mutta tuota eivät ole tietenkään sillä lailla apuna helposti, kos-
ka etäisyyttä on paljon… mut siis totta kai ku tietää, että etäisyys on pitkä, niin on 
hyvin iso kynnys pyytää jotain sellasta, minkä takia he joutuisi tulemaan Helsin-
kiin.” (Emilia 34v.) 
Maantieteellisten etäisyyksien myötä kukaan haastateltavista ei ollut saanut käytä n-
nön apua vanhemmiltaan tai sisaruksiltaan tiiviimmin kuin ”harvemmin kuin kerran 
kuussa”. Käytännön avun lisäksi maantieteellisellä etäisyydellä voi olla vaikutusta myös 
taloudellisen avun saantiin, vaikka näin ei heti ehkä kuvittelisi. Jos asutaan kaukana 
toisista ja nähdään harvoin, voi olla esimerkiksi halu näyttää, että pärjää itse eikä ta r-
vitse (taloudellista) apua, kuten yksi haastateltavista kertoo: 
”Ja tietyllä tavalla ehkä myös semmonen, että on halunnu antaa heille semmosen 
vaikutelman, että pärjää hyvin täällä. Ja kun kuitenkin nähdään niin harvoin, niin 
sitte haluu jotenki luoda heille semmosen mielikuvan, että, ett tulee hyvin toimeen, 
ett kaikki on hyvin. Ett haluu ehkä antaa vähän semmosen kiillotetun kuvan, niin 
ett ei heidänkää tarttis sitt huolehtia.” (Milla 27v.) 
Tämän lisäksi muutama haastateltavista toi esiin sen, että kun suomalaiseen yhtei s-
kuntaan on rakennettu julkiset järjestelmät, joihin pitäisi voida turvautua apua tarvi-
tessa, ei avun pyytämisellä edes kuuluisi rasittaa liikaa lähipiiriä.   
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”.ett kyllä kaikilla pitäis olla maholl, tai siis jotenki, ett olla mahollisuus järjestää se 
oma elämä sillä lailla, että ei tarvis pyytää sitä apua just niiltä läheisiltä, tavallaan 
niin ku kuormittaa niitä läheisiä, että.” (Aino 32v.) 
Yksi haastateltavista toi erittäin selkeästi esille myös nyky-yhteiskunnan yksilöllisyyttä 
korostavat arvot, jotka voivat johtaa siihen, ettei kehenkään viitsi turvautua ja avun 
saannin voi kokea jopa nöyryyttävänä:  
”Nii ja se on mun mielestä myös yhteiskunnan ihanne, että ihminen on taloudell i-
sesti itsenäinen, et sitä ei pidetä mitenkään ihailtavana tilanteena, että on joko 
niinkun yhteiskunnan sosiaalituen tai sitten vanhempiensa elätettävänä.” (Emilia 
34v.) 
7.3 Turvaverkko vakuutuksena 
Vaikka haastateltavat halusivat korostaa itsenäistä pärjäämistään ja läheisiltä saatua 
apua monesti vähäteltiin, muodostui lähipiirin rooli haastatteluissa silti erittäin tärke-
äksi. Konkreettista avun saantia olennaisemmaksi nousi esille ympärillä olevan turva-
verkon olemassaolo: se, että on lähipiiri, jonka tietää tarvittaessa auttavan. 
”No, siis kyllähän seki, ett tietää, että, ett jos tarviis apua, niin sitä sais, niin kyllä 
sekin vaikuttaa, että, ett vaikka et sitte tarviiskan, ett ei, ett sill ei tavallaan oo 
merkitystä ett tarviiko sitä vai ei, vaan enemmänki sillä, että, ett tietää, ett sem-
monen mahdollisuus on olemassa.” (Aino 32v.)  
Turvaverkon tärkeys nousi esille lähes kaikissa haastatteluissa, vaikka haastattelurun-
gossa ei ollut myöskään siihen liittyen erillisiä kysymyksiä. Alussa haastateltavilta kysyt-
tiin heidän lähipiiristään, mutta turvaverkon rooli tuli käytännössä kaikis sa haastatte-
luissa puheeksi vasta haastatteluiden loppupuolella. Vaikutti siltä, että kun omat per-
he- ja auttamissuhteet oli käyty läpi, huomattiin ja haluttiin tuoda esiin, että ympärillä 
on läheisiä ihmisiä, jotka tarvittaessa myös auttavat. 
”Joo, en mä nyt niinku... en toivottavasti tarvi kauheasti apua kaikilta (naurahdus). 
Mut kyllä mun niinku, että jos ois joku hätä, niin on mun mielestä tosi monta ihmis-
tä, joille mä voisin soittaa.” (Minna 32v.) 
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Turvaverkosta puhuminen yhdisti haastateltavien kertomuksia ja muodostui haastatte-
lujen toiseksi johtavaksi teemaksi itse pärjäämisen rinnalla. Toisin kuin etukäteen ole-
tettiin, lähes kaikki haastateltavat olivat tällä hetkellä elämäntilanteessa, jossa epävi-
rallista apua ei erityisemmin tarvittu. Monelle turvaverkko merkitsikin sitä, että vaikka 
apua ei nyt tarvittukaan, sitä olisi tulevaisuudessa tilanteen tullen mahdollisuus saada.  
”Kyllä uskon, että jos tulis joku oikein paha paikka, niin toi, kyllä mä uskon, että ne 
(ystävät) niin ku tekis kaikkensa, tai siis, niin ku en tiiä kaikkensa, mutta varmaan 
pyrkisivät parhaimpansa mukaan auttamaan.” (Taija 48v.) 
Osa taas ajatteli turvaverkon tärkeyttä menneisyyden kautta, sillä suurin osa haastatel-
tavista oli saanut huomattavasti enemmän käytännön apua ja taloudellista tukea nuo-
rempana, esimerkiksi opiskeluaikana ja pääkaupunkiseudulle muuttaessa.  
”No, kyll aikasemmin on ollu, mutta en oo kyllä pitkään aikaan pyytäny mitään, e i-
kä, eikä sillee, ei, eipä oikeestaan. Mutt kyll mä niin ku tiedän, että, ett jos tulis sel-
lanen tilanne, että tarviis, niin vois pyytää.” (Aino 32v.) 
Turvaverkko ja sieltä saatava tuki saattoi olla myös sisällöltään erilaista. Esimerkiksi 
yksi haastateltava mietti haastattelussa erilaisia konkreettisia tilanteita, joissa turva-
verkon rooli nousisi tärkeäksi: 
”Tietysti sitt, jos tulee joku ihan hirvee tilanne, että niin ku ei oo niin ku ruokaa tai 
asunto menee alta, niin sittehän mun pitää sille (veljelle) soittaa ja kyllä se varmasti 
auttaa, vaikk ei se niin kun tykkääkään, mutta se auttaa. Kyllä mä siihen luotan.” 
(Taija 48v.) 
Konkreettista apua painotettiin haastatteluissa jo siitä syystä, että tutkielman kohtee-
na olivat käytännön avun ja taloudellisen tuen saanti. Silti muutama haastateltava toi 
esille turvaverkon roolin myös henkisen tuen saannin näkökulmasta. Vaikka konkreet-
tista apua ei tarvitsisi, on tärkeää, että elämässä on läheisiä ihmisiä.  
”Ei oo silleen avunannon, vaan justiin semmoisen juttukaverin ja semmoisen niinku 
luottoihmisen, tavallaan silleen luottoihmisen, että se on niinku henkisesti kuiten-
kin, että pystyy puhuun kaikkea ja niinku näin, että tuntuu, että on ihmisiä, jotka 
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ymmärtää tai niinku hyväksyy. Mutta ei niinku semmoista, että en oo lainannut ra-
haa, eikä kukaan oo lainannut multa rahaa..” (Kirsi 40v.) 
Turvaverkon koostumus 
Avun sisällön lisäksi turvaverkon koostumus nähtiin haastatteluissa eri näkökulmista. 
Suurin osa haastateltavista korosti lähipiirinä ja turvaverkkona ainakin jossain määrin 
sekä vanhempia, sisaruksia että ystäviä eli kaikkia tässä tutkielmassa käsiteltyjä 
avunantajatahoja. 
”No, tällä hetkellä, kun oon ihan tämmönen sinkku, yksinelävä, niin mun perheenjä-
senet on mun vanhemmat ja mun kaksi isoveljeä. Meill on aika läheiset välit kaikki-
en kanssa.. kaverit, joo, ett kuitenkin se on semmonen niin kun, no, henkinen perhe 
ehkä, sanotaan näin, että vaikk ei ookaan biologisia suhteita, niin kyll ne on mulle 
sillai, sosiaaliset suhteet on tärkeitä” (Milla 27v.) 
Huomionarvoista haastateltavien kohdalla oli ystävien tuen korostuminen, pelkän pe-
rinteisen ydinperheen sijaan. Ystävien aseman voi olettaa näkyvän juuri haastateltavi-
en kohdalla kun heistä suurin osa asui ilman puolisoa, jolloin tukiverkossa luultavasti 
painottuvat kodin ulkopuoliset ihmissuhteet. Yksi haastateltavista kuvasi muiden lä-
heisten roolin korostumista esimerkiksi oman avoeron jälkeen:  
”..ku eli parisuhteessa, niin oli auto käytössä, meill oli koira ja oli semmonen niin 
kun ehkä just enempi semmonen perhe, pieni perhe, mikä meill oli. Ja sitte yhtäkkii 
sitä ei enää ollukaan ja sitte vähän niin ku jäi tyhjän päälle, ett sitte joutuki turvau-
tumaan muihin.” (Milla 27v.) 
Ystävien suureen rooliin osana turvaverkkoa saattoi niin ikään vaikuttaa jo aiemmin 
esiin nostettu maantieteellinen etäisyys eli se, että muu perhe asui kaukana:  
”Kyllä mä sanon, että niin kun siis sillon, kun etäisyyttä on tän verran, kun meilläkin 
on 200 kilometriä, niin sillon, jos sull on hyvii ystävii, semmosii pitkäaikasii ja lojaa-
leja, hyviä ystäviä, kenen kanssa sitten, niin ku siis, jos sovitaan jotain, niin se kanss 
pitää ja kaikkee tällasta näin. Ne on, ne on kullanarvosia.” (Taija 48v.)  
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Maantieteellisen etäisyyden lisäksi myös henkinen etäisyys vaikutti: jos vanhemmat ja 
muu perhe koettiin etäiseksi tai heidän kanssaan oli ristiriitoja, nousi ystävien merkitys 
erityisen tärkeäksi. Yksi haastateltavista ei esimerkiksi katsonut sisarusten kuuluvan 
lähipiiriinsä ja äidinkin vain vaivoin, kun sai häneltä lastenhoitoapua. Hän katsoi tärke-
ämpänä turvaverkkona muut sosiaaliset suhteet: 
”No en mä, jotenkin mä en ite ajattele lähipiiriin sisaruksia. En koe silleen niinku, et-
tä enemmän vaan ehkä kaverit, kaverit, ja on olemassa äiti, mutta äidin kaa me ei 
koskaan puhuta mistään siis tuolleen niinku, että ollaan tosi huonoissa väleissä. Se 
on enemmänkin, että sietää, kun on pakko.” (Sonja 25v.) 
Samoin yksi haastateltava kertoi pitkään olettaneensa avun ja tuen tulevan nimen-
omaan ydinperheeltä ja vanhemmilta. Kun näin ei kuitenkaan ollut tapahtunut, oli hän 
muuttanut ajatustapaansa ollen nykyään itse auttamistyössä ja katsoen turvaverkon 
olevan jotain perinteisiä perhe- tai edes ystävyyssuhteita laajempaa. 
”Mm. Niin, ja kyll siinä varmaan meni aika pitkään, että, ett tajus just sen, että, ett 
kyll mulla kuitenki on sitt jollain lailla ja jotain kautta aina ollu kaikki se, mitä mä 
oon tarvinnu, että vaikka sitte pitkään oli semmonen olo, että, ett se ois pitäny tulla 
vanhemmilta.” (Aino 32v.) 
Haastatteluissa kysyttiin myös virallisen ja epävirallisen avun suhteesta tilanteessa, 
jossa haastateltava tarvitsisi apua. Harva haastateltavista oli hakenut apua viralliselta 
puolelta kuten sosiaalitoimistosta, mutta muutama kuitenkin katsoi sen kuuluvan 
osaksi turvaverkkoa, jos elämässä sattuisi yllättävä avun tarve. Perhe tai ystävät olivat 
kuitenkin selvästi se ensisijainen taho, jonka puoleen avun tarpeessa käännyttiin. 
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
Tutkielman mukaan nuoret aikuiset saavat paljon epävirallista apua lähipiiriltään. Ta-
loudellista tukea saadaan pääsiassa vanhemmilta, sisarusten ja ystävien rooli korostuu 
puolestaan käytännön avussa. Tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa, 
joissa on todettu, että epävirallista apua vaihdetaan paljon, myös nykyisissä hyvinvoin-
tivaltioissa (esim. Hiilamo & Niemelä 2011; Szydlik 2012). Vanhempi-lapsisuhteen on 
havaittu olevan apusuhteista intensiivisin, mikä korostuu etenkin taloudellisessa tues-
sa, joka kulkee pääasiassa vanhemmilta lapsille. Tätä on selitetty niin järkevyydellä 
investoida jälkipolviin (Becker 1993), evolutiivisella alttiudella panostaa omien geenien 
jatkuvuuteen (Hamilton 1964) kuin ylipäätään vanhempien satsaamisella sukupolvien 
väliseen solidaarisuuteen (Hoff 2007). Sisaruksilta ja ystäviltä taas saadaan vain harvoin 
rahallista apua, mutta he ovat merkittävä resurssi esimerkiksi juuri käytännön avussa 
(esim. Wellman & Wortley 1990; Eriksen & Gerstel 2002; Danielsbacka ym. 2013.) 
Nuoret aikuiset saavat ylipäätään laajasti epävirallista apua, mutta avun saanti myös 
vaihtelee monien yksilöön liittyvien tausta- ja puutetekijöiden mukaan. Tutkielmassa 
havaittiin, että nuoremmat, ilman kumppania asuvat ja elävät henkilöt sekä ne, ketkä 
kärsivät heikosta taloudellisesta asemasta saavat muita enemmän taloudellista tukea 
(vrt. esim. Fritzell & Lennartsson 2005; Fokkema ym. 2008; Albertini & Kohli 2012). 
Lisäksi vanhemmilta ja ystäviltä saivat enemmän taloudellista tukea työttömät ja ystä-
viltä myös vähän koulutetut ja huonon terveyden omaavat henkilöt. Samoin käytännön 
avun saantia lisäsi henkilön nuorempi ikä sekä sisaruksilta ja ystäviltä saatavassa avus-
sa se, että henkilö ei elänyt liitossa ja asui ilman kumppania (vrt. esim. Brandt 2013).  
Mielenkiintoista on, että eri puutetekijöihin näytetään reagoitavan eri tavoin, etenkin 
taloudellisessa auttamisessa. Taloudellista tukea lisäsi tutkielmassa avun saajan nuori 
ikä, heikko taloudellinen tilanne sekä työttömyys, sitä vastoin alhainen koulutus ja 
heikko terveys yleensä eivät. Liiton solmiminen sen sijaan vähensi kaikilta tahoilta saa-
tavaa taloudellista tukea. Johdannossa tuotiin ilmoille ajatus, että (tiettyihin) puuttei-
siin reagoiminen voi linkittyä perusturvassa oleviin puutteisiin. Tutkielman tulosten voi 
ajatella osaltaan tukevan tätä ajatusta, sillä juuri työttömät, pienituloiset, nuoret sekä 
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yksin asuvat ovat monesti erityisen ahtaalla. Nuoriin, työttömiin ja vähimmäisturvan 
varassa eläviin on esimerkiksi kohdistunut lisääntyvässä määrin vastikkeellisuutta sekä 
tarveharkintaa ja heidän etuutensa ovat jääneet jälkeen muusta tulokehityksestä. Sa-
moin esimerkiksi yksin asuvat ja yksinhuoltajat ovat monesti erityisen haavoittuvaises-
sa taloudellisessa asemassa. (esim. Julkunen 2006; Moisio 2010.)  
Epävirallisen avun saaminen näyttää tutkielman mukaan korostuvan eri puutteista kär-
sivillä ihmisillä, mikä on todettu myös aiemmissa tutkimuksissa (esim. Szydlik 2012; 
Majamaa 2015) ja etenkin auttamisen sosiologisissa selityksissä (esim. Elder 1994). 
Huono-osaisuuden ja epävirallisen avun suhdetta ei tietojeni mukaan ole silti aiemmis-
sa tutkimuksissa selvitetty, vaikka myös puutteiden keskinäiset vaikutussuhteet tun-
nustetaan laajasti ja kasautuneesti eri puutteista kärsivillä huono-osaisilla avun tar-
peen arvelisi korostuvan entisestään. Tämän tutkielman tulokset osoittavatkin, että 
myös huono-osaiset saavat todennäköisemmin taloudellista tukea lähipiiriltään kuin 
muut. Sen sijaan käytännön apua huono-osaiset eivät saa muita todennäköisemmin.  
Myös yksittäisten indikaattorien kohdalla havaittiin, että taloudellisen avun saanti 
vaihtelee useampien eri puutetekijöiden mukaan kuin käytännön apu. Taloudellinen 
tuki näyttää näin kohdistuvan selkeämmin sitä tarvitseville kuin ehkä arkisempi käy-
tännön apu. Niin ikään samoin kuin yksittäisissä puutteissa, huono-osaiset saivat eten-
kin ystäviltään taloudellista tukea huomattavasti todennäköisemmin kuin muut. Logis-
tisen regressioanalyysin tulosten mukaan avun saantiin oli yhteydessä lisäksi avun an-
tajan oma tilanne: todennäköisyyttä saada taloudellista tukea kasvatti auttajan oma 
hyvä taloudellinen tilanne ja hyvä terveys sekä käytännön avussa auttajan hyvä terveys 
ja pieni maantieteellisen etäisyys. Aiemmissa tutkimuksissa onkin havaittu, että eten-
kin epävirallisen taloudellisen avun saantia selittää paitsi avun saajan tarve myös avun 
antajan resurssit, joita avunantajan sosioekonominen asema heijastelee (esim. Rossi & 
Rossi 1990; Schenk ym. 2010; Majamaa 2015).  
Sitä, että tutkielman tulosten mukaan myös (kasautuneeseen) huono-osaisuuteen rea-
goidaan, voidaan pitää tärkeänä asiana sekä huono-osaisten itsensä että yhteiskunnan 
muidenkin jäsenten kannalta. Taloudellinen tuki menee sen tarpeessa oleville, mikä 
parantaa huono-osaisten omaa tilannetta. Lisäksi avun kohdistuminen huono-osaisille 
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vähentää yhteiskunnassa olevaa eriarvoisuutta, minkä voi ajatella hyödyttävän myös 
muita. Nykyisin on nimittäin lisääntyvää tutkimusnäyttöä siitä, että kaikki maksavat 
hinnan yhteiskunnan suhteellisesta eriarvoisuudesta kuten tulo-, sosiaali- ja terveys-
eroista (esim. Kawachi & Kennedy 1999; Marmot 2006; Wilkinson & Pickett 2011). Jou-
ko Kajanoja (2005) sanookin, että huono-osaisten asema on hyvä koko väestön hyvin-
voinnin mittari: mitä parempi huono-osaisten tilanne on, sitä paremmin voidaan koko 
yhteiskunnassa. 
Tutkielman laadullisiin haastatteluihin osallistuneet huono-osaiset eivät kuitenkaan 
itse halunneet profiloitua avun saajina tai tarvitsijoina vaan sitä vastoin korostaa its e-
näistä pärjäämistään. Tämä oli yllättävä, mutta ei uusi ilmiö suomalaisessa individualis-
tisessa yhteiskunnassa, jossa halutaan usein pärjätä mahdollisimman pitkälle itse (ks. 
esim. Kortteinen 1992 ja ”selviytymisen eetos”). Vaikka itse pärjäämistä ei tarvitse pi-
tää sinänsä huonona asiana, tulee siitä ongelma silloin, kun se estää epävirallisen avun 
saannin. Esimerkiksi haastateltavien kohdalla tuli esiin tilanteita, joissa he olisivat tar-
vinneet apua, mutta sitä ei ollut pyydetty koska ei haluttu kuormittaa läheisiä tai suh-
teet heihin olivat etäiset tai kun haluttiin yksinkertaisesti osoittaa, että pärjätään itse.  
Toisaalta itsenäisestä pärjäämisestään huolimatta tutkielman haastateltavat korostivat 
säännönmukaisesti ympärillään olevan turvaverkon tärkeyttä, myös pärjäämisensä 
kannalta. Tämä aluksi perin ristiriitaiselta vaikuttanut ilmiö tulkittiin tutkielmassa siitä 
näkökulmasta, että ihmiset haluavat pärjätä itse eivätkä olla riippuvaisia  muista, jolloin 
konkreettista avun saantia tärkeämmäksi muodostuu potentiaalinen apu – joka kui-
tenkin edellyttää turvaverkon olemassaoloa. Esimerkiks i tutkielman tuloksissa havait-
tiin, että kummankin tarkastellun avun muodon saamista lähes kaikilta auttajatahoilta 
lisäsi se, että vastaajalla oli enemmän läheiseksi koettuja ihmisiä (luku 5). Samaten 
aiemmissa tutkimuksissa on todettu tiiviin turvaverkon olevan tärkeä paitsi itsessään 
myös avun vaihtamisen mahdollistajana (esim. Kieselbach 2003; Joutsenniemi 2011). 
On jokseenkin loogista, että epävirallisen avun saaminen edellyttää auttajien olemas-
saoloa. Kaikilla ei kuitenkaan tällaista turvaverkkoa ole tai auttajat voivat olla tutkiel-
man haastateltavien tilanteen tapaan esimerkiksi maantieteellisesti kaukana. Samoin 
tutkielman haastateltaviinkin linkittyen esimerkiksi perheettömät ja yksin asuvat voivat 
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olla muita heikommassa asemassa, kun heillä ei ole jokapäiväistä käytännön apua saa-
tavilla tai toisten tuloja tasapainottamassa taloutta (Pessi 2008; Joutsenniemi 2011). 
Lisäksi tutkimuksissa on ylipäätään havaittu, että niillä, ketkä ovat jo valmiiksi hei-
koimmassa asemassa ja eniten yhteiskunnan tuesta riippuvaisia, on yleensä myös ka-
peimmat sosiaaliset verkostot (esim. Heikkilä 1990; Sipilä & Kröger 2004; Siltaniemi 
ym. 2009). Siksi puutteen, huono-osaisuuden ja epävirallisen avun suhteesta puhutta-
essa on syytä pohtia myös julkisen avun roolia.  
Epävirallinen apu hyvinvointivaltiossa ja miten näiden kahden pitäisi kohdata 
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion eetos on perustunut julkisen vallan vastuuseen sen 
kansalaisten hyvinvoinnista. Näin pohjoismaiseen sosiaalipolitiikkaan on kuulunut, että 
toimeentuloturva takaa taloudellisen tuen ja julkiset hyvinvointipalvelut hoiva- ja käy-
tännön avun kaikille, ei vain tietyille ryhmille. Kaikkien kansalaisten pitäminen osallis e-
na näistä hyvinvointivaltion eduista ja korkeasta elintasosta on nähty parhaana tapana 
paitsi kaventaa yhteiskunnan eriarvoisuutta myös turvata juuri huono-osaisten intres-
sit. (ks. esim. Julkunen 2006; Niemi 2006.) 
Kuitenkin epävirallista apua annetaan runsaasti myös Suomen kaltaisissa hyvinvointi-
valtioissa ja esimerkiksi vanhempien lapsilleen antama taloudellinen tuki on havaittu 
Euroopassa käytännössä universaaliksi ilmiöksi (esim. Hiilamo & Niemelä 2011). Epävi-
rallisen avun vaihto ei siis linkity suoraan hyvinvointivaltion toimintaan ja puutteisiin 
vaan sillä voidaan sanoa olevan tärkeä rooli myös suomalaisessa yhteiskunnassa. Epä-
virallinen apu voi julkisen avun rinnalla esimerkiksi parantaa nuorten tulevaisuuden 
mahdollisuuksia sekä toimia tärkeänä lisätukena apua eri syistä tarvitseville ihmisille 
(Niemelä 2005; Jegermalm & Grassman 2005; Hämäläinen & Tanskanen 2010). 
Epävirallisen avun tarkoitusta ja luonnetta on kuitenkin pidetty erilaisena Suomessa ja 
Pohjoismaissa muihin maihin verrattuna. Näin ollen kenties kriittisin huomio epäviral-
lista apua tutkittaessa tulisikin kiinnittää epävirallisen avun motiiveihin – ei niinkään 
sen olemassaoloon tai määrään. Pohjoismaissa sekä taloudellisen tuen että käytännön 
avun annon motiivina on yleensä ollut ilo ja halu auttaa. Tätä on selitetty sillä, että 
läheiset eivät ole yksinään vastuussa toistensa auttamisesta vaan julkisella sektorilla on 
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päävastuu etenkin heikoimmassa asemassa olevien tukemisesta. Samoin halusta kum-
puavaa auttamisen motiivia on selitetty juuri aiemmin esiin tuodulla itse pärjäämisen 
ideologialla, sillä vastuun ollessa pääosin yksilöllä (ja julkisella vallalla), tapahtuu aut-
taminen enemmän vapaasta tahdosta kuin pakosta. Vastakohtana sen sijaan esimer-
kiksi Etelä-Euroopan maissa apu on vahvasti velvoittavaa ja sitä annetaan monesti kos-
ka on pakko, sillä maiden heikko julkinen sosiaaliturva ei takaa ihmisille riittävää apua. 
(ks. esim. Saari & Yeung 2007; Albertini & Kohli 2012; Brandt 2013.) 
Olisi tärkeää, että epävirallinen apu säilyisi myös jatkossa vain julkisen avun täydentä-
jänä, sillä sen aseman korostumisella voi olla monia huonoja seurauksia. Hyvinvointi-
valtion karsiminen heikentää yhteiskunnan tasa-arvoa ja yhteenkuuluvuuden tunteita 
minkä lisäksi se voi niin ikään vähentää epävirallista apua. Hyvinvointivaltio nimittäin 
myös mahdollistaa epävirallisen avun tarjoamalla niitä resurss eja (esim. eläkkeet), joi-
den avulla läheiset voivat auttaa toisiaan (esim. Kunemund & Rein 1999, Schenk ym. 
2010; Hiilamo & Niemelä 2011). Lisäksi juuri pienet tulo- ja sosiaalierot pitävät yllä yh-
teiskunnan solidaarisuutta, mikä monesti lisää ihmisten altruistisia asenteita ja sen 
myötä epävirallista auttamista (Pessi & Oravasaari 2011). 
Yksilötasolla julkisen avun karsiminen ja epävirallisen avun roolin korostuminen laittaa 
monet ihmiset ahtaalle. Kuten aiemmin todettiin, kaikilla ei ole mahdollisuutta saada 
epävirallista apua. Esimerkiksi tutkielman haastateltavista moni oli saanut kumpaakin 
avun muodoista useammalta taholta, sen sijaan muutama ei ollut saanut minkäänlaista 
apua keneltäkään. Samaten kaikilla ei ole resursseja auttaa läheisiään tai sitten heitä 
autetaan oman tilanteen heikentymisen kustannuksella. Liiallinen läheisvastuun koros-
taminen voi näin laittaa ihmiset kohtuuttomien vaatimusten eteen ja muutenkin eriar-
voiseen asemaan, sillä (paljon) apua tarvitsevat läheiset ovat epätasaisesti jakautuva 
riski (myös esim. Julkunen 2006). Apujen keskinäisestä suhteesta voisikin todeta, että 
mikäli epävirallisella avulla korvataan julkisia toimia, lisää se yhteiskunnassa olevaa 
eriarvoisuutta ja kasvattaa suhteellisia eroja. Sen sijaan hyvinvointivaltion täydentäjä-
nä epävirallisella avulla näyttää olevan suhteellisia eroja ja eriarvoisuutta tasaava va i-
kutus sen mennessä erityisesti sitä tarvitseville kuten tutkielman huono-osaisille.   
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Epävirallisen ja virallisen avun suhteen analysoiminen on erityisen ajankohtaista nyt 
Suomen väestön ikääntyessä, mikä tulee lisäämään käytännön ja hoiva-avun tarvetta. 
Samoin nykyinen haastava taloudellinen tilanne asettaa sosiaaliturvan jatkuvien leik-
kausten – tai ainakin niiden uhan – kohteeksi. Sosiaalipolitiikan tulisikin kohdistaa eri-
tyisiä huomioita sekä huono-osaisten asemaan että epävirallisen avun motiiveihin ja 
jakautumiseen. Kuten aiemmin todettiin, huono-osaisten aseman suhteellinen paran-
taminen kasvattaa myös muun väestön hyvinvointia. Samaten tulisi huolehtia siitä, 
että julkiset etuudet ja palvelut pysyvät riittävällä tasolla. Tämä on tärkeää yleisesti 
pohjoismaisen eetoksen näkökulmasta sekä siksi, että usein juuri muita huono-
osaisemmat ihmiset tarvitsevat kaikista eniten apua – sekä julkista että epävirallista.    
Tutkielman rajoituksia ja jatkotutkimusaiheita 
Tässä tutkielmassa on useita vahvuuksia, mutta myös joitakin heikkouksia. Kuten ai-
emmin todettiin, huono-osaisuuden objektiivinen ja subjektiivinen kuva eivät monesti 
käy yksi yhteen ja esimerkiksi tutkielman haastateltavat eivät kokeneet itseään kovin 
huono-osaisiksi. Huono-osaisuuden mittaamiseen liittyikin tutkielmassa monenlaisia 
valintoja, jotka vaikuttivat huono-osaisiksi luokiteltujen rakenteeseen ja määrään.  
Esimerkiksi tutkielman taloudelliset mittarit ottivat huomioon vain vastaajan tilanteen 
eli jos vastaajalla oli puoliso, ei tämän mahdollisesti suuriakin tuloja huomioitu. Lisäksi 
suhteellinen köyhyysraja on herkkä sille, mihin sen raja asetetaan – tutkielmassa olisi 
voitu käyttää 40 tai 50 prosentin köyhyysrajaa 60 prosentin sijasta. Pienituloisuus taas 
kuvaa vastaajan omaa näkemystä taloudellisesta tilanteestaan, mutta ei tuo esiin sitä, 
koetaanko pienituloisuus tosiasiassa puutteeksi. Työttömyysmittarin ongelmana sen 
sijaan voi pitää sen kahtiajakoa työttömiin ja muihin, josta yhä useammat ihmiset ny-
kyisin poikkeavat. Tutkimuksissa onkin havaittu, että työttömyyden ohella myös epä-
tyypilliset työsuhteet ja työn epävarmuus voivat heikentää hyvinvointia. (esim. Dooley 
2003; László ym. 2010; Martikainen & Mäki 2011; Kangas & Hussain 2014.) 
Terveysmittarin kohdalla pitkäaikaissairaus ei vaikuttanut kuvaavan kovin hyvin oikeaa 
terveydellistä puutetta, sillä aineiston vastaajista noin 30 prosenttia kertoi kärsivänsä 
jostain pitkäaikaissairaudesta, mutta ani harva heistä koki terveydentilansa huonoksi. 
Esimerkiksi moni haastateltavista oli määrittynyt huono-osaiseksi osaksi terveyspuut-
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teiden ja juuri pitkäaikaissairauksiensa myötä, mutta puutteet terveydessä eivät tulleet 
käytännössä lainkaan esiin haastateltavien kanssa avun saannista keskusteltaessa. So-
siaalisessa ulottuvuudessa ongelmallisia mittareita olivat taas etenkin ei-liitossa elämi-
nen ja ilman kumppania asuminen. Yksin elämisen ja asumisen kohdalla ei tiedetä onko 
kyse henkilön omasta elämäntapaan liittyvästä valinnasta vai ns. pakkotilanteesta, mi-
kä vaikuttaa osaltaan siihen, voiko kyseisiä tekijöitä pitää puutteena (vrt. esim. Blom-
gren 2005). Lisäksi asumismuoto ja siviilisääty eivät ota huomioon sitä, että henkilö voi 
seurustella vakavasti, vaikka ei asuisi kumppaninsa kanssa. Samoin läheisten määrän 
kohdalla pelkkä ystävien ja sukulaisten lukumäärä ei kerro suoraan henkilön sosiaalisi s-
ta suhteista ja niiden laadusta (myös esim. Ojala & Kontula 2002). 
Mitkään huono-osaisuusindikaattoreista eivät myöskään ota huomioon puutetilan, 
kuten työttömyyden tai sairauden, kestoa. Kuitenkin aiemmin on havaittu, että puute-
tilan ja huono-osaisuuden kesto vaikuttavat olennaisesti niiden kokemuksiin ja seura-
uksiin (esim. Moisio 2004; Vaarama ym. 2010; Martikainen & Mäki 2011). Tämä liittyy 
laajemmin elämänvaiheen huomioon ottamiseen: puutteet ja huono-osaisuusriskit 
ovat erilaisia eri-ikäisille ja eri elämänvaiheessa oleville henkilöille. Esimerkiksi suhteel-
linen köyhyys vaihtelee suuresti eri elämänvaiheessa olevien perhetyyppien mukaan ja 
samoin esimerkiksi työttömyys ja yksinasuminen ovat usein erilaisia tilanteita nuorelle 
aikuiselle verrattuna keski-ikäiseen henkilöön (esim. Vähätalo 1998; Moisio 2010).  
Vaikka yksittäisissä mittareissa ja niiden indikoitavuudessa olisi puutteita, jokainen 
mittareista on vain yksi osa huono-osaisuutta mittaavassa muuttujassa. Tutkielmassa 
puute on arvotettu yhtä vakavaksi kaikilla eri ulottuvuuksilla ja huono-osaiseksi määrit-
tyminen vaatii usean puutteen samanaikaisen esiintymisen (vrt. Heikkilä 1990; Rintala 
& Karvonen 2003).  Kokonaan toinen kysymyksensä on, missä määrin tutkielmassa käy-
tetty huono-osaisuusmittari ylipäätään kuvastaa ”oikeaa” huono-osaisuutta. Tutkiel-
massa ei kuitenkaan edellytetä tai oleteta mittarin kuvaavan ns. marginaalia vaan pi-
kemminkin suhteellista huono-osaisuutta. Silloin kun huono-osaisuus on yksilöön liitet-
ty ominaisuus ja se määritellään vertailemalla yksilöitä toisiinsa, ovat toiset henkilöt 
aina (suhteellisesti) huono-osaisempia kuin toiset (Rauhala 1991,9), vaikka he eivät 
haastateltavien tapaan kokisikaan itseään erityisen huono-osaisiksi. 
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Samoin apumittareiden sisältö ja luokittelut vaikuttivat olennaisesti tutkielmassa saa-
tuun kuvaan auttamisesta. Kaksiluokkaiseksi luokitellut apumittarit eivät esimerkiksi 
käytännön avun kohdalla kerro mitään avun saannin tiheydestä, vaikka avun merkittä-
vyyden kannalta lienee melko eri asia saada käytännön apua päivittäin kuin muutaman 
kerran vuodessa. Samoin taloudellisen tuen saanti ei kerro mitään rahasummien suu-
ruudesta - esimerkiksi tutkielman haastatteluissa kuvaukset taloudellisen tuen saannis-
ta vaihtelivat yksittäisestä terveydenhuollonlaskun maksusta aina vanhempien lapsel-
leen ostamaan asuntoon, asumismenojen pienentämiseksi.  
Mittareiden vaikutukset tuloksiin on näin syytä huomioida tuloksia tulkittaessa eikä 
tutkielman tuloksia huono-osaisten avun saannista voi yleistää koskemaan kaikkia 
huono-osaisia ja heidän avun saantiaan. Toisaalta yhtenä jatkotutkimusaiheena olisi 
kiinnostavaa selvittää liittyvätkö esimerkiksi huono-osaisten haastateltavien korosta-
mat näkemykset itse pärjäämisestä ja turvaverkosta ylipäätään huono-osaisuuteen vai 
tulisivatko samat ilmiöt esille myös muiden (ei-huono-osaisten) kertomuksissa. Näiden 
teemojen syventäminen vaatisi lisää haastatteluja avun saannin kokemuksista, myös 
aineiston niille vastaajille, jotka eivät ole huono-osaisia. 
Jatkossa olisi myös mielenkiintoista saada pitkittäistutkimusta huono-osaisuudesta ja 
epävirallisesta avusta. Näin voitaisiin selvittää, onko vastaajien huono-osaisuus tosiasi-
assa pysyvää vai liittyykö se selkeästi eri elämänvaiheisiin. Avun suhteen olisi tärkeää 
tutkia epävirallisen avun suhdetta julkiseen apuun ja sitä muuttuvatko epävirallisen 
auttamisen motiivit tulevaisuudessa nykyistä velvoittavampaan suuntaan. Lisäksi huo-
no-osaisuuden ja auttamisen yhdistyessä olisi kiinnostavaa tietää, miten huono-
osaisuuden kesto vaikuttaa apuun.  Puututaanko huono-osaisuuteen enemmän silloin 
kun sen on tilapäistä ja muuttuuko avun anto jollain tavalla huono-osaisuuden pitkitty-
essä? Pitkittäistutkimuksen avulla voitaisiin näin selvittää entistä perinpohjaisemmin 
sekä huono-osaisuuden että epävirallisen avun luonnetta sekä niihin (ajassa) vaikutta-
via eri tekijöitä.  
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Sukupolvien ketju
- suuret ikäluokat ja sukupolvien välinen vuorovaikutus
Taustatietoja
1. Oletko?
Nainen ................................1
Mies................................2
2. Mikä on nykyinen siviilisäätysi?
Naimaton ................................1
Avoliitto ................................2
Avioliitto ................................3
Rekisteröity parisuhde................................4
Eronnut ................................5
Leski ................................6
Jos sinulla on avio- tai avopuoliso (jatkossa hänestä käytetään nimitystä puoliso),
vastaa kysymyksiin 3–5 myös hänen osaltaan.
3. a. Minä vuonna olet syntynyt? b. Minä vuonna puolisosi on syntynyt?
19___ 19___
4. a. Mikä seuraavista kuvaa tämän hetkistä
    tilannettasi parhaiten? Oletko:
    Valitse vain yksi vaihtoehto.
b. Mikä seuraavista kuvaa puolisosi tämän hetkistä
    tilannetta parhaiten? Onko hän:
 Valitse vain yksi vaihtoehto.
Työssä ................................................................1 Työssä ................................................................1
Työtön ................................................................2 Työtön ................................................................2
Opiskelija ................................................................3 Opiskelija ................................................................3
Osa-aikaeläkkeellä ................................................................4 Osa-aikaeläkkeellä ................................................................4
Eläkkeellä iän tai työvuosien perusteella................................5 Eläkkeellä iän tai työvuosien perusteella ................................5
Työkyvyttömyyseläkkeellä tai
pitkäaikaisesti sairas ................................................................6
Työkyvyttömyyseläkkeellä tai
pitkäaikaisesti sairas ................................................................6
Hoidan omia alle 15-vuotiaita lapsiani................................7 Hoitaa omia alle 15-vuotiaita lapsiaan ................................7
Hoidan iäkästä, sairasta tai vammaista
omaista ................................................................8
Hoitaa iäkästä, sairasta tai vammaista
omaista ................................................................8
Jokin muu ................................................................9 Jokin muu ................................................................9
5. a. Mikä on korkein koulutusaste, jonka olet
    suorittanut? Onko se: Valitse vain yksi vaihtoehto.
b. Mikä on puolisosi korkein koulutusaste, jonka hän
    on suorittanut? Onko se: Valitse vain yksi vaihtoehto
Osa peruskoulua tai vähemmän ................................1 Osa peruskoulua tai vähemmän................................1
Peruskoulu ................................................................2 Peruskoulu ................................................................2
Ylioppilastutkinto ................................................................3 Ylioppilastutkinto ................................................................3
Ammattikoulu tai muu ammatillinen tutkinto ................................4 Ammattikoulu tai muu ammatillinen tutkinto ................................4
Ammatillinen opistoasteen tutkinto................................5 Ammatillinen opistoasteen tutkinto ................................5
Ammattikorkeakoulu tai muu alempi
korkeakoulututkinto ................................................................6
Ammattikorkeakoulu tai muu alempi
korkeakoulututkinto ................................................................6
Ylempi korkeakoulututkinto................................7 Ylempi korkeakoulututkinto................................7
Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto................................8 Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto ................................8
Joku muu ................................................................9 Joku muu ................................................................9
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6. Kenen kanssa asut tällä hetkellä samassa kotitaloudessa?
Voit valita useita vaihtoehtoja.
Asun yksin ................................................................1
Avio- tai avopuolisoni kanssa ................................2
Lapsen/lasten kanssa................................................................3
Vanhempani/vanhempieni kanssa ................................4
Puolisoni vanhemman/vanhempien kanssa ................................5
Jonkun muun kanssa ................................................................6
7. Minkä ikäisenä muutit pois lapsuudenkodistasi?
Muutin noin ____ -vuotiaana ................................1
Asun edelleen lapsuudenkodissani................................2
8. Millaisena pidät terveyttäsi?
Erittäin hyvänä ................................1
Hyvänä ................................2
Kohtalaisena ................................3
Huonona ................................4
Erittäin huonona................................5
9. Onko sinulla jokin pitkäaikainen terveysongelma, sairaus tai pysyvä vamma?
Kyllä................................1 ? Jos kyllä, mikä? ____________________________________________
Ei ................................................................2
10. Miten suuret sinun tulosi ovat keskimäärin kuukaudessa, kun tuloista vähennetään ensin verot?
Ota huomioon kaikki säännölliset tulosi verotuksen jälkeen, kuten ansio- ja omaisuustulot, eläkkeet ja muut
sosiaaliturvaetuudet (esim. asumistuki).
Noin ___________ euroa kuukaudessa
11. Millaisena pidät omaa taloudellista tilannettasi? Oletko mielestäsi:
varakas................................1
hyvin toimeen tuleva ................................2
keskituloinen ................................3
pienituloinen................................4
12. Kuinka onnellisena pidät itseäsi nykyään? Ympyröi numero, joka parhaiten kuvaa sitä, miten onnellinen tai onneton olet.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Erittäin
onneton
En onnellinen
enkä onneton
Erittäin
onnellinen
13. Kuinka tärkeä uskonto on elämässäsi?
Hyvin tärkeä................................1
Jossain määrin tärkeä ................................2
Ei kovin tärkeä ................................3
Ei lainkaan tärkeä................................4
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14. Oletko viimeisten 12 kuukauden aikana:
Voit valita useita vaihtoehtoja.
antanut rahaa jollekin hyväntekeväisyysjärjestölle
(Punainen risti, Kirkon ulkomaanapu tms.)................................1
antanut vaatteita tai tavaroita keräykseen................................2
antanut rahaa kerjäläiselle ................................................................3
tehnyt vapaaehtoistyötä................................................................4
ei mitään näistä ................................................................5
Lapset
Jos sinulla ja puolisollasi ei kummallakaan ole elossa olevia lapsia, siirry kysymykseen 18.
15. Kuinka monta lasta sinulla ja puolisollasi on yhteensä? Kirjoita lasten lukumäärät viivalle.
a) Lapsia on yhteensä ______, joista:
b) yhteisiä lapsia on ______
c) yksinomaan minun lapsiani on ______
d) yksinomaan puolisoni lapsia on ______
Jos sinulla ja puolisollasi on enemmän kuin neljä lasta, vastaa neljän vanhimman osalta. Merkitse vastaukset
lasten ikäjärjestyksessä.
16. Lapsen sukupuoli?
Tyttö Poika
a) Vanhin lapsi ................................1 2
b) Toiseksi vanhin lapsi ................................1 2
c) Kolmanneksi vanhin lapsi ................................1 2
d) Neljänneksi vanhin lapsi ................................1 2
17. Minä vuonna lapsesi syntyi?
a) Vanhin lapsi syntyi vuonna: __________
b) Toiseksi vanhin lapsi syntyi vuonna: __________
c) Kolmanneksi vanhin lapsi syntyi vuonna:__________
d) Neljänneksi vanhin lapsi syntyi vuonna: __________
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Omat ja puolisosi vanhemmat
Kysymys 18 koskee myös jo kuolleita vanhempia.
18. Elääkö vanhempasi/puolisosi vanhempi?
Kyllä Ei
a) Äiti ................................1 2 ? hän kuoli noin vuonna _________
b) Isä ................................1 2 ? hän kuoli noin vuonna _________
c) Puolison äiti ................................1 2 ? hän kuoli noin vuonna _________
d) Puolison isä ................................1 2 ? hän kuoli noin vuonna _________
Seuraavat kysymykset koskevat vain elossa olevia vanhempiasi ja nykyisen puolisosi elossa olevia vanhem-
pia. Jos sekä sinun että puolisosi molemmat vanhemmat ovat kuolleet, siirry kysymykseen 36.
19. Minä vuonna vanhempasi ja puolisosi vanhemmat ovat syntyneet?
a) Äiti syntyi noin vuonna: _________
b) Isä syntyi noin vuonna: _________
c) Puolison äiti syntyi noin vuonna: _________
d) Puolison isä syntyi noin vuonna: _________
20. Onko hän sinun/puolisosi biologinen vanhempi?
Kyllä Ei En tiedä
a) Äiti ................................1 2 3
b) Isä ................................1 2 3
c) Puolison äiti ................................1 2 3
d) Puolison isä ................................1 2 3
21. Millaisena pidät hänen taloudellista tilannettaan?
Onko hän mielestäsi:
varakas
hyvin
toimeen
tuleva
keski-
tuloinen
pieni-
tuloinen
a) Äiti ................................ 1 2 3 4
b) Isä ................................ 1 2 3 4
c) Puolison äiti ................................1 2 3 4
d) Puolison isä ................................1 2 3 4
22. Miten kaukana sinusta hän asuu?
a) Äiti ................................noin ________ km päässä
b) Isä ................................noin ________ km päässä
c) Puolison äiti ................................noin ________ km päässä
d) Puolison isä ................................noin ________ km päässä
23. Millaiseksi arvioit hänen terveydentilansa?
Erittäin
hyväksi Hyväksi
Kohta-
laiseksi Huonoksi
Erittäin
huonoksi
En osaa
sanoa
a) Äiti ................................ 1 2 3 4 5 9
b) Isä ................................ 1 2 3 4 5 9
c) Puolison äiti ................................1 2 3 4 5 9
d) Puolison isä ................................1 2 3 4 5 9
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24. Kuinka usein olette keskimäärin olleet yhteydessä toisiinne viimeisten 12 kuukauden aikana henkilö-
kohtaisesti, puhelimitse, sähköpostitse tai muuten internetin välityksellä?
Ei
kertaakaan
Harvemmin
kuin kerran
kuukaudessa
Noin 1–3
kertaa kuu-
kaudessa
Noin
kerran
viikossa
Päivittäin tai
useita kertoja
viikossa
a) Äiti ................................................................0 1 2 3 4
b) Isä................................................................0 1 2 3 4
c) Puolison äiti ................................0 1 2 3 4
d) Puolison isä ................................0 1 2 3 4
25. Kuinka läheiseksi koet hänet?
Erittäin
läheiseksi Läheiseksi
En läheiseksi
enkä
etäiseksi Etäiseksi
Erittäin
etäiseksi
a) Äiti ................................................................1 2 3 4 5
b) Isä................................................................1 2 3 4 5
c) Puolison äiti ................................1 2 3 4 5
d) Puolison isä ................................1 2 3 4 5
26. Läheisten väliset erimielisyydet saattavat johtaa ristiriitoihin. Onko sinulla ollut ristiriitoja hänen kanssaan?
Miten usein?
Ei
koskaan Harvoin
Silloin
tällöin Usein
a) Äitini kanssa................................1 2 3 4
b) Isäni kanssa................................1 2 3 4
c) Puolison äidin kanssa................................1 2 3 4
d) Puolison isän kanssa................................1 2 3 4
Seuraavaksi kysymme maksuttomasta lastenhoitoavusta ja maksuttomasta käytännön avusta sekä taloudelli-
sesta tuesta, jota olet SAANUT omilta ja puolisosi vanhemmilta.
Kysymykset 27–31 koskevat omilta ja puolisosi vanhemmilta saamaasi lastenhoitoapua.
Mikäli sinulla ei ole lapsia, siirry kysymykseen 32.
27. Onko hän hoitanut lapsiasi viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka usein?
Ei
kertaakaan
1–6
kertaa
7–12
kertaa
13–25
kertaa
26–50
kertaa
Yli 50
kertaa
a) Äiti ................................................................0 1 2 3 4 5
b) Isä................................................................0 1 2 3 4 5
c) Puolison äiti ................................0 1 2 3 4 5
d) Puolison isä ................................0 1 2 3 4 5
28. Kuinka monta tuntia hän hoiti lapsiasi viimeisten 2 viikon aikana yhteensä?
a) Äiti ................................................................ noin ____ tuntia
b) Isä................................................................ noin ____ tuntia
c) Puolison äiti ................................ noin ____ tuntia
d) Puolison isä ................................ noin ____ tuntia
29. Saadun lastenhoitoavun määrä ja tarve saattavat vaihdella paljon. Jos haluat kertoa omilta ja puolisosi
vanhemmilta saamastasi lastenhoitoavusta, voit tehdä sen tässä:
 __________________________________________________________________
 __________________________________________________________________
 __________________________________________________________________
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30. Oletko kokenut joskus tarpeelliseksi rajoittaa tämän isovanhemman yhteydenpitoa lapsenlapseen?
Kyllä En
a) Äiti ................................1  2
b) Isä ................................1  2
c) Puolison äiti ................................1  2
d) Puolison isä ................................1  2
31. Haluatko kertoa, miksi mahdollisesti olet kokenut tarpeelliseksi rajoittaa isovanhemman yhteydenpitoa
lapsenlapseen:
 __________________________________________________________________
 __________________________________________________________________
 __________________________________________________________________
 __________________________________________________________________
32. Oletko saanut häneltä muuta käytännön apua viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka usein?
Käytännön avulla tarkoitamme avustamista muun muassa koti- ja pihatöissä, remontissa ja tekniikan käytössä. Älä ota huomioon
lastenhoitoapua, kysyimme siitä edellisissä kysymyksissä. Rahallisesta avusta kysymme myöhemmin.
En
kertaakaan
Harvemmin
kuin kerran
kuukaudessa
Noin 1–3
kertaa kuu-
kaudessa
Noin
kerran
viikossa
Päivittäin tai
useita kertoja
viikossa
a) Äidiltä................................0 1 2 3 4
b) Isältä................................0 1 2 3 4
c) Puolison äidiltä................................0 1 2 3 4
d) Puolison isältä................................0 1 2 3 4
33. Oletko saanut häneltä taloudellista tukea viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka paljon yhteensä?
Taloudellisella tuella tarkoitamme rahan antamista tai osallistumista muun muassa koulutuksesta, hankinnoista tai matkoista
koituneisiin kustannuksiin. Tässä ei tarkoiteta lainoja tai perintöjä.
En Kyllä jos kyllä:
Yhteensä
250 euroa tai
vähemmän
Yhteensä
yli 250
euroa
a) Äidiltä................................1 2 ? 1 2
b) Isältä................................1 2 ? 1 2
c) Puolison äidiltä................................1 2 ? 1 2
d) Puolison isältä................................1 2 ? 1 2
Seuraavaksi kysymme maksuttomasta käytännön avusta ja taloudellisesta tuesta, jota olet ANTANUT omille
ja puolisosi vanhemmille.
34. Oletko antanut hänelle käytännön apua viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka usein?
Käytännön avulla tarkoitamme avustamista muun muassa koti- ja pihatöissä, remontissa ja tekniikan käytössä.
Rahallisesta avusta kysymme myöhemmin.
En
kertaakaan
Harvemmin
kuin kerran
kuukaudessa
Noin 1–3
kertaa kuu-
kaudessa
Noin
kerran
viikossa
Päivittäin tai
useita kertoja
viikossa
a) Äidille................................0 1 2 3 4
b) Isälle ................................0 1 2 3 4
c) Puolison äidille................................0 1 2 3 4
d) Puolison isälle................................0 1 2 3 4
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35. Oletko antanut hänelle taloudellista tukea viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka paljon yhteensä?
Taloudellisella tuella tarkoitamme rahan antamista tai osallistumista muun muassa koulutuksesta, hankinnoista tai matkoista
koituneisiin kustannuksiin. Tässä ei tarkoiteta lainoja.
En Kyllä jos kyllä:
Yhteensä
250 euroa tai
vähemmän
Yhteensä
yli 250
euroa
a) Äidille................................1 2 ? 1 2
b) Isälle ................................1 2 ? 1 2
c) Puolison äidille ................................1 2 ? 1 2
d) Puolison isälle ................................1 2 ? 1 2
Sisarukset
Jos sinulla ei ole/ei ole ollut sisaruksia, siirry kysymykseen 61.
36. Kuinka monta sisarusta sinulla on tai on ollut?
a) yhteensä ____ sisarusta, joista:
b) ____ siskoa ja
c) ____ veljeä
37. Monesko sinä olet ikäjärjestyksessä sisarussarjastasi?
______.
Seuraavaksi kysymme (38–60) tietoja elossa olevista sisaruksistasi. Jos sinulla ei ole elossa olevia
sisaruksia, siirry kysymykseen 61. Jos sinulla on enemmän kuin neljä elossa olevaa sisarusta, täytä
tiedot vain neljästä vanhimmasta.
38. Minä vuonna sisaruksesi on syntynyt?
a) Vanhin sisarukseni syntyi noin vuonna: _________
b) Toiseksi vanhin sisarukseni syntyi noin vuonna: _________
c) Kolmanneksi vanhin sisarukseni syntyi noin vuonna: _________
d) Neljänneksi vanhin sisarukseni syntyi noin vuonna: _________
39. Sisaruksen sukupuoli?
Nainen Mies
a) Vanhin sisarus ................................1 2
b) Toiseksi vanhin sisarus ................................1 2
c) Kolmanneksi vanhin sisarus ................................1 2
d) Neljänneksi vanhin sisarus ................................1 2
40. Onko sinulla hänen kanssaan:
Yhteinen
äiti ja isä
Vain
 yhteinen
äiti
Vain
yhteinen
isä
Ei
 kumpaa-
kaan
a) Vanhin sisarus ................................1 2 3 4
b) Toiseksi vanhin sisarus ................................1 2 3 4
c) Kolmanneksi vanhin sisarus ................................1 2 3 4
d) Neljänneksi vanhin sisarus ................................1 2 3 4
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41. Miten kaukana sinusta hän asuu?
a) Vanhin sisarus ................................noin _______ km päässä
b) Toiseksi vanhin sisarus ................................noin _______ km päässä
c) Kolmanneksi vanhin sisarus ................................noin _______ km päässä
d) Neljänneksi vanhin sisarus ................................noin _______ km päässä
42. Millaisena pidät hänen taloudellista tilannettaan?
Onko hän mielestäsi: varakas
hyvin toi-
meen tuleva
keski-
tuloinen
pieni-
tuloinen
a) Vanhin sisarus ................................1 2 3 4
b) Toiseksi vanhin sisarus ................................1 2 3 4
c) Kolmanneksi vanhin sisarus ................................1 2 3 4
d) Neljänneksi vanhin sisarus ................................1 2 3 4
43. Kuinka usein olette keskimäärin olleet yhteydessä toisiinne viimeisten 12 kuukauden aikana henkilö-
kohtaisesti, puhelimitse, sähköpostitse tai muuten internetin välityksellä?
Ei
kertaakaan
Harvemmin
kuin kerran
kuukaudessa
Noin 1–3
kertaa kuu-
kaudessa
Noin
kerran
viikossa
Päivittäin tai
useita kertoja
viikossa
a) Vanhin sisarus ................................0 1 2 3 4
b) Toiseksi vanhin sisarus ................................0 1 2 3 4
c) Kolmanneksi vanhin sisarus ................................0 1 2 3 4
d) Neljänneksi vanhin sisarus ................................0 1 2 3 4
44. Kuinka läheiseksi koet hänet?
Erittäin
läheiseksi Läheiseksi
En lähei-
seksi enkä
etäiseksi Etäiseksi
Erittäin
etäiseksi
a) Vanhin sisarus ................................1 2 3 4 5
b) Toiseksi vanhin sisarus ................................1 2 3 4 5
c) Kolmanneksi vanhin sisarus ................................1 2 3 4 5
d) Neljänneksi vanhin sisarus ................................1 2 3 4 5
45. Läheisten väliset erimielisyydet saattavat johtaa ristiriitoihin. Onko sinulla ollut ristiriitoja sisaruksesi kanssa?
Miten usein?
Ei
koskaan Harvoin
Silloin
tällöin Usein
a) Vanhimman sisarukseni kanssa ................................1 2 3 4
b) Toiseksi vanhimman sisarukseni kanssa ................................1 2 3 4
c) Kolmanneksi vanhimman sisarukseni kanssa ................................1 2 3 4
d) Neljänneksi vanhimman sisarukseni kanssa ................................1 2 3 4
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46. Ovatko vanhempanne kohdelleet teitä kaikkia sisaruksia mielestäsi tasapuolisesti?
Kyllä Ei
En osaa
sanoa
a) Äiti ................................1  2 9
b) Isä................................1  2 9
47. Jos haluat, voit tässä tarkentaa, miten vanhempien tasapuolinen tai epätasapuolinen kohtelu ilmeni:
 __________________________________________________________________
 __________________________________________________________________
 __________________________________________________________________
 __________________________________________________________________
Seuraavaksi kysymme maksuttomasta lastenhoitoavusta ja maksuttomasta käytännön avusta sekä
taloudellisesta tuesta, jota olet SAANUT sisaruksiltasi.
Kysymykset 48–50 koskevat sisaruksiltasi saamaasi lastenhoitoapua.
Mikäli sinulla ei ole lapsia, siirry kysymykseen 51.
48. Onko hän hoitanut lapsiasi viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka usein?
Ei
kertaakaan
1–6
kertaa
7–12
kertaa
13–25
kertaa
26–50
kertaa
Yli 50
kertaa
a) Vanhin sisarus ................................ 0 1 2 3 4 5
b) Toiseksi vanhin sisarus ................................0 1 2 3 4 5
c) Kolmanneksi vanhin sisarus ................................0 1 2 3 4 5
d) Neljänneksi vanhin sisarus ................................0 1 2 3 4 5
49. Kuinka monta tuntia hän hoiti lapsiasi viimeisten 2 viikon aikana yhteensä?
a) Vanhin sisarus ................................noin _____ tuntia
b) Toiseksi vanhin sisarus ................................noin _____ tuntia
c) Kolmanneksi vanhin sisarus ................................noin _____ tuntia
d) Neljänneksi vanhin sisarus ................................noin _____ tuntia
50. Saadun lastenhoitoavun määrä ja tarve saattavat vaihdella paljon. Jos haluat tarkentaa sisaruksilta
saamaasi lastenhoitoapua, voit tehdä sen tässä:
 __________________________________________________________________
 __________________________________________________________________
 __________________________________________________________________
 __________________________________________________________________
51. Oletko saanut sisaruksiltasi muuta käytännön apua viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka usein?
Käytännön avulla tarkoitamme avustamista muun muassa koti- ja pihatöissä, remontissa ja tekniikan käytössä. Älä ota huomioon
lastenhoitoapua, kysyimme siitä edellisissä kysymyksissä. Rahallisesta avusta kysymme myöhemmin.
En
kertaakaan
Harvemmin
kuin kerran
kuukaudessa
Noin 1–3
kertaa kuu-
kaudessa
Noin
kerran
viikossa
Päivittäin tai
useita kertoja
viikossa
a) Vanhimmalta sisarukseltani ................................0 1 2 3 4
b) Toiseksi vanhimmalta sisarukseltani ................................0 1 2 3 4
c) Kolmanneksi vanhimmalta sisarukseltani................................0 1 2 3 4
d) Neljänneksi vanhimmalta sisarukseltani................................0 1 2 3 4
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52. Oletko saanut sisaruksiltasi taloudellista tukea viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka paljon yhteensä?
Taloudellisella tuella tarkoitamme rahan antamista tai osallistumista muun muassa koulutuksesta, hankinnoista tai matkoista
koituneisiin kustannuksiin. Tässä ei tarkoiteta lainoja tai perintöjä.
En Kyllä jos kyllä:
Yhteensä
250 euroa tai
vähemmän
Yhteensä
yli 250
euroa
a) Vanhimmalta sisarukseltani ................................1 2 ? 1 2
b) Toiseksi vanhimmalta sisarukseltani................................1 2 ? 1 2
c) Kolmanneksi vanhimmalta sisarukseltani................................1 2 ? 1 2
d) Neljänneksi vanhimmalta sisarukseltani................................1 2 ? 1 2
Seuraavaksi kysymme maksuttomasta käytännön avusta ja taloudellisesta tuesta,
jota olet ANTANUT sisaruksillesi.
53. Oletko antanut hänelle käytännön apua viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka usein?
Käytännön avulla tarkoitamme avustamista muun muassa koti- ja pihatöissä, remontissa ja tekniikan käytössä.
Älä ota huomioon lastenhoitoapua tai rahallista apua, kysymme niistä myöhemmin.
En
kertaakaan
Harvemmin
kuin kerran
kuukaudessa
Noin 1–3
kertaa kuu-
kaudessa
Noin
 kerran
viikossa
Päivittäin tai
useita kertoja
viikossa
a) Vanhimmalle sisarukselleni ................................0 1 2 3 4
b) Toiseksi vanhimmalle sisarukselleni ................................0 1 2 3 4
c) Kolmanneksi vanhimmalle sisarukselleni ................................0 1 2 3 4
d) Neljänneksi vanhimmalle sisarukselleni ................................0 1 2 3 4
54. Oletko antanut hänelle taloudellista tukea viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka paljon yhteensä?
Taloudellisella tuella tarkoitamme rahan antamista tai osallistumista muun muassa koulutuksesta, hankinnoista tai matkoista
koituneisiin kustannuksiin. Tässä ei tarkoiteta lainoja tai perintöjä.
En Kyllä jos kyllä:
Yhteensä
250 euroa tai
vähemmän
Yhteensä
yli 250
euroa
a) Vanhimmalle sisarukselleni ................................1 2 ? 1 2
b) Toiseksi vanhimmalle sisarukselleni ................................1 2 ? 1 2
c) Kolmanneksi vanhimmalle sisarukselleni ................................1 2 ? 1 2
d) Neljänneksi vanhimmalle sisarukselleni ................................1 2 ? 1 2
Seuraavaksi kysymme sisarustesi lapsista.
55. Onko sisaruksillasi lapsia? Kuinka monta?
Ei
yhtään Yksi Kaksi Kolme Neljä
Viisi tai
enemmän
a) Vanhin sisarus ................................0 1 2 3 4 5
b) Toiseksi vanhin sisarus ................................0 1 2 3 4 5
c) Kolmanneksi vanhin sisarus ................................0 1 2 3 4 5
d) Neljänneksi vanhin sisarus ................................0 1 2 3 4 5
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Jos yhdelläkään sisaruksellasi ei ole lapsia, siirry kysymykseen 61, muuten jatka kysymyksestä 56.
56. Milloin sisaruksesi nuorin lapsi on syntynyt?
a) Vanhimman sisarukseni nuorin lapsi syntyi noin vuonna: _________
b) Toiseksi vanhimman sisarukseni nuorin lapsi syntyi noin vuonna: _________
c) Kolmanneksi vanhimman sisarukseni nuorin lapsi syntyi noin vuonna:_________
d) Neljänneksi vanhimman sisarukseni nuorin lapsi syntyi noin vuonna: _________
57. Ovatko kaikki lapset hänen biologisia lapsiaan?
Kyllä Ei
a) Vanhin sisarus ................................1  2
b) Toiseksi vanhin sisarus ................................1  2
c) Kolmanneksi vanhin sisarus ................................1  2
d) Neljänneksi vanhin sisarus ................................1  2
58. Oletko hoitanut hänen lastaan/lapsiaan viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka usein?
En
kertaakaan
1–6
kertaa
7–12
kertaa
13–25
kertaa
26–50
kertaa
Yli 50
kertaa
a) Vanhimman sisarukseni lapsia ................................ 0 1 2 3 4 5
b) Toiseksi vanhimman sisarukseni lapsia ................................0 1 2 3 4 5
c) Kolmanneksi vanhimman sisarukseni lapsia ................................0 1 2 3 4 5
d) Neljänneksi vanhimman sisarukseni lapsia ................................0 1 2 3 4 5
59. Kuinka usein keskimäärin olet ollut yhteydessä sisaruksesi lasten kanssa viimeisten 12 kuukauden aikana
henkilökohtaisesti, puhelimitse, sähköpostitse tai muuten internetin välityksellä?
Ajattele vastatessasi sitä sisaruksesi lasta, jonka kanssa olet ollut eniten yhteydessä.
En
kertaakaan
Harvemmin
kuin kerran
kuukaudessa
Noin 1–3
kertaa kuu-
kaudessa
Noin
kerran
viikossa
Päivittäin tai
useita kertoja
viikossa
a) Vanhimman sisarukseni lapsen ................................0 1 2 3 4
b) Toiseksi vanhimman sisarukseni lapsen ................................0 1 2 3 4
c) Kolmanneksi vanhimman sisarukseni lapsen................................0 1 2 3 4
d) Neljänneksi vanhimman sisarukseni lapsen................................0 1 2 3 4
60. Oletko antanut sisaruksesi lapselle taloudellista tukea viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka paljon yhteensä?
Taloudellisella tuella tarkoitamme rahan antamista tai osallistumista muun muassa koulutuksesta, hankinnoista tai matkoista
koituneisiin kustannuksiin. Tässä ei tarkoiteta lainoja tai perintöjä.
Ajattele vastatessasi sitä sisaruksesi lasta, jolle olet antanut eniten tukea.
En Kyllä jos kyllä:
Yhteensä
250 euroa tai
vähemmän
Yhteensä
yli 250
euroa
a) Vanhimman sisarukseni lapselle................................1 2 ? 1 2
b) Toiseksi vanhimman sisarukseni lapselle ................................1 2 ? 1 2
c) Kolmanneksi vanhimman sisarukseni lapselle ................................1 2 ? 1 2
d) Neljänneksi vanhimman sisarukseni lapselle ................................1 2 ? 1 2
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Isovanhemmat
Seuraavaksi kysymme isovanhemmistasi. Kysymys 61 koskee myös jo kuolleita isovanhempia.
61. Elääkö isovanhempasi?
Kyllä Ei
a) Äidinäiti ................................1  2 ? hän kuoli noin vuonna ________
b) Äidinisä................................1  2 ? hän kuoli noin vuonna ________
c) Isänäiti ................................1  2 ? hän kuoli noin vuonna ________
d) Isänisä ................................1  2 ? hän kuoli noin vuonna ________
Seuraavat kysymykset (62–64) koskevat vain elossa olevia isovanhempiasi. Jos kaikki isovanhempasi
ovat kuolleet, siirry kysymykseen 65.
62. Minä vuonna isovanhempasi ovat syntyneet?
a) Äidinäiti syntyi noin vuonna:_________
b) Äidinisä syntyi noin vuonna:_________
c) Isänäiti syntyi noin vuonna: _________
d) Isänisä syntyi noin vuonna: _________
63. Onko hän biologinen isovanhempasi?
Kyllä Ei
En
 tiedä
a) Äidinäiti ................................1  2 3
b) Äidinisä................................1  2 3
c) Isänäiti ................................1  2 3
d) Isänisä ................................1  2 3
64. Kuinka usein olette keskimäärin olleet yhteydessä toisiinne viimeisten 12 kuukauden aikana henkilö-
kohtaisesti, puhelimitse, sähköpostitse tai muuten internetin välityksellä?
Ei
kertaakaan
Harvemmin
kuin kerran
kuukaudessa
Noin 1–3
kertaa kuu-
kaudessa
Noin
kerran
viikossa
Päivittäin tai
useita kertoja
viikossa
a) Äidinäiti ................................0 1 2 3 4
b) Äidinisä................................0 1 2 3 4
c) Isänäiti ................................0 1 2 3 4
d) Isänisä ................................0 1 2 3 4
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Muut sukulaiset ja ystävät
Kysymykset 65–73 koskevat sukulaisiasi ja ystäviäsi, jotka eivät asu kanssasi samassa kotitaloudessa.
Ystävällä tarkoitamme kaikkia henkilöitä, jotka sinä miellät ystäviksesi.
65. Kuinka usein keskimäärin olette olleet yhteydessä toisiinne alla mainitun henkilön kanssa viimeisten 12 kuu-
kauden aikana henkilökohtaisesti, puhelimitse, sähköpostitse tai muuten internetin välityksellä?
Ympyröi yhteydenpidon useutta vastaava numero jokaisen henkilön kohdalta erikseen.
Ajattele vastatessasi sitä tätiä,
enoa tai serkkua, jonka kanssa
olet ollut eniten yhteydessä.
Ei ole elossa
tai ei ole ko.
henkilöä
Ei
kertaakaan
Harvemmin
kuin kerran
kuukaudessa
Noin 1–3
kertaa kuu-
kaudessa
Noin
kerran
viikossa
Päivittäin tai
useita kertoja
viikossa
Sukulaiset äidin puolelta
a) Tädin................................ 9 0 1 2 3 4
b) Enon ................................ 9 0 1 2 3 4
c) Serkun ................................ 9 0 1 2 3 4
Ajattele vastatessasi sitä tätiä,
setää tai serkkua, jonka kanssa
olet ollut eniten yhteydessä.
Ei ole elossa
tai ei ole ko.
henkilöä
Ei
kertaakaan
Harvemmin
kuin kerran
kuukaudessa
Noin 1–3
kertaa kuu-
kaudessa
Noin
kerran
viikossa
Päivittäin tai
useita kertoja
viikossa
Sukulaiset isän puolelta
d) Tädin................................ 9 0 1 2 3 4
e) Sedän ................................ 9 0 1 2 3 4
f) Serkun ................................ 9 0 1 2 3 4
Ajattele vastatessasi sitä ystävää,
jonka kanssa olet ollut eniten
yhteydessä.
Ei ole elossa
tai ei ole ko.
henkilöä
Ei
kertaakaan
Harvemmin
kuin kerran
kuukaudessa
Noin 1–3
kertaa kuu-
kaudessa
Noin
kerran
viikossa
Päivittäin tai
useita kertoja
viikossa
g) Ystävän................................ 9 0 1 2 3 4
Seuraavaksi kysymme maksuttomasta lastenhoitoavusta ja maksuttomasta käytännön avusta sekä taloudelli-
sesta tuesta, jota olet SAANUT alla mainituilta sukulaisilta tai ystäviltä.
Kysymys 66 koskee saamaasi lastenhoitoapua. Mikäli sinulla ei ole lapsia, siirry kysymykseen 67.
66. Onko hän hoitanut lapsiasi viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka usein?
Ympyröi saamaasi avun määrää vastaava numero jokaisen henkilön kohdalta erikseen.
Ajattele vastatessasi sitä tätiä,
enoa tai serkkua, jolta olet saanut
eniten lastenhoitoapua.
Ei ole elossa
tai ei ole ko.
henkilöä
Ei
kertaakaan
1–6
kertaa
7–12
kertaa
13–25
kertaa
26–50
kertaa
Yli 50
kertaa
Sukulaiset äidin puolelta
a) Täti ................................................................9 0 1 2 3 4 5
b) Eno ................................................................9 0 1 2 3 4 5
c) Serkku ................................ 9 0 1 2 3 4 5
Ajattele vastatessasi sitä tätiä,
setää tai serkkua, jolta olet saanut
eniten lastenhoitoapua.
Ei ole elossa
tai ei ole ko.
henkilöä
Ei
kertaakaan
1–6
kertaa
7–12
kertaa
13–25
kertaa
26–50
kertaa
Yli 50
kertaa
Sukulaiset isän puolelta
d) Täti ................................................................9 0 1 2 3 4 5
e) Setä ................................................................9 0 1 2 3 4 5
f) Serkku ................................ 9 0 1 2 3 4 5
Ajattele vastatessasi sitä ystävää,
jolta olet saanut eniten lastenhoi-
toapua.
Ei ole elossa
tai ei ole ko.
henkilöä
Ei
kertaakaan
1–6
kertaa
7–12
kertaa
13–25
kertaa
26–50
kertaa
Yli 50
kertaa
g) Ystävä................................ 9 0 1 2 3 4 5
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67. Oletko saanut häneltä muuta käytännön apua viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka usein?
Käytännön avulla tarkoitamme avustamista muun muassa koti- ja pihatöissä, remontissa ja tekniikan käytössä. Älä ota huomioon
lastenhoitoapua, kysyimme siitä edellisessä kysymyksessä. Rahallisesta avusta kysymme myöhemmin. Ympyröi saamaasi avun
määrää vastaava numero jokaisen henkilön kohdalta erikseen.
Ajattele vastatessasi sitä tätiä, enoa tai
serkkua, jolta olet saanut eniten käy-
tännön apua.
Ei ole elossa
tai ei ole ko.
henkilöä
En
kertaakaan
Harvemmin
kuin kerran
kuukaudessa
Noin 1–3
kertaa kuu-
kaudessa
Noin
kerran
viikossa
Päivittäin tai
useita kertoja
viikossa
Sukulaiset äidin puolelta
a) Tädiltä ................................................................9 0 1 2 3 4
b) Enolta ................................................................9 0 1 2 3 4
c) Serkulta ................................ 9 0 1 2 3 4
Ajattele vastatessasi sitä tätiä, setää
tai serkkua, jolta olet saanut eniten
käytännön apua.
Ei ole elossa
tai ei ole ko.
henkilöä
En
kertaakaan
Harvemmin
kuin kerran
kuukaudessa
Noin 1–3
kertaa kuu-
kaudessa
Noin
kerran
viikossa
Päivittäin tai
useita kerto-
ja viikossa
Sukulaiset isän puolelta
d) Tädiltä ................................................................9 0 1 2 3 4
e) Sedältä ................................................................9 0 1 2 3 4
f) Serkulta ................................ 9 0 1 2 3 4
Ajattele vastatessasi sitä ystävää, jolta
olet saanut eniten käytännön apua.
Ei ole elossa
tai ei ole ko.
henkilöä
En
kertaakaan
Harvemmin
kuin kerran
kuukaudessa
Noin 1–3
kertaa kuu-
kaudessa
Noin
kerran
viikossa
Päivittäin tai
useita kerto-
ja viikossa
g) Ystävältä................................ 9 0 1 2 3 4
68. Oletko saanut häneltä taloudellista tukea viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka paljon yhteensä?
Taloudellisella tuella tarkoitamme rahan antamista tai osallistumista muun muassa koulutuksesta, hankinnoista tai matkoista
koituneisiin kustannuksiin. Tässä ei tarkoiteta lainoja tai perintöjä.
Ajattele vastatessasi sitä tätiä, enoa tai
serkkua, jolta olet saanut eniten talou-
dellista tukea.
Ei ole elossa
tai ei ole ko.
henkilöä En Kyllä jos kyllä:
Yhteensä
250 euroa tai
vähemmän
Yhteensä
yli 250
euroa
Sukulaiset äidin puolelta
a) Tädiltä ................................................................9 1 2 ? 1 2
b) Enolta ................................................................9 1 2 ? 1 2
c) Serkulta ................................ 9 1 2 ? 1 2
Ajattele vastatessasi sitä tätiä, setää
tai serkkua, jolta olet saanut eniten
taloudellista tukea.
Ei ole elossa
tai ei ole ko.
henkilöä En Kyllä jos kyllä:
Yhteensä
250 euroa tai
vähemmän
Yhteensä
yli 250
euroa
Sukulaiset isän puolelta
d) Tädiltä ................................................................9 1 2 ? 1 2
e) Sedältä ................................................................9 1 2 ? 1 2
f) Serkulta ................................ 9 1 2 ? 1 2
Ajattele vastatessasi sitä ystävää, jolta
olet saanut eniten taloudellista tukea.
Ei ole elossa
tai ei ole ko.
henkilöä En Kyllä jos kyllä:
Yhteensä
250 euroa tai
vähemmän
Yhteensä
yli 250
euroa
g) Ystävältä................................ 9 1 2 ? 1 2
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Seuraavaksi kysymme maksuttomasta lastenhoitoavusta ja maksuttomasta käytännön avusta sekä taloudelli-
sesta tuesta, jota olet ANTANUT alla mainituille sukulaisille tai ystäville.
69. Oletko hoitanut hänen lastaan/lapsiaan viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka usein?
HUOM! Vastaa ainoastaan niiden henkilöiden osalta, joilla on ainakin yksi alle 14-vuotias lapsi. Ympyröi antamasi avun määrää
vastaava numero jokaisen henkilön kohdalta erikseen.
Ajattele vastatessasi sitä tätiä, enoa
tai serkkua, jolle olet antanut eniten
lastenhoitoapua.
Ei ole elossa
tai ei ole ko.
henkilöä
En
kertaakaan
1–6
kertaa
7–12
kertaa
13–25
kertaa
26–50
kertaa
Yli 50
kertaa
Sukulaiset äidin puolelta
a) Tädin lapsia ................................ 9 0 1 2 3 4 5
b) Enon lapsia ................................ 9 0 1 2 3 4 5
c) Serkun lapsia ................................ 9 0 1 2 3 4 5
Ajattele vastatessasi sitä tätiä, setää
tai serkkua, jolle olet antanut eniten
lastenhoitoapua.
Ei ole elossa
tai ei ole ko.
henkilöä
En
kertaakaan
1–6
kertaa
7–12
kertaa
13–25
kertaa
26–50
kertaa
Yli 50
kertaa
Sukulaiset isän puolelta
d) Tädin lapsia ................................ 9 0 1 2 3 4 5
e) Sedän lapsia ................................ 9 0 1 2 3 4 5
f) Serkun lapsia ................................ 9 0 1 2 3 4 5
Ajattele vastatessasi sitä ystävää, jolle
olet antanut eniten lastenhoitoapua.
Ei ole elossa
tai ei ole ko.
henkilöä
En
kertaakaan
1–6
kertaa
7–12
kertaa
13–25
kertaa
26–50
kertaa
Yli 50
kertaa
g) Ystävän lapsia................................9 0 1 2 3 4 5
70. Oletko antanut hänelle muuta käytännön apua viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka usein?
Käytännön avulla tarkoitamme avustamista muun muassa koti- ja pihatöissä, remontissa ja tekniikan käytössä. Älä ota huomioon
lastenhoitoapua, josta kysyimme edellisessä kysymyksessä. Rahallisesta avusta kysymme myöhemmin. Ympyröi antamasi avun
määrää vastaava numero jokaisen henkilön kohdalta erikseen.
Ajattele vastatessasi sitä tätiä, enoa
tai serkkua, jolle olet antanut eniten
käytännön apua.
Ei ole elossa
tai ei ole ko.
henkilöä
En
kertaakaan
Harvemmin
kuin kerran
kuukaudessa
Noin 1–3
kertaa kuu-
kaudessa
Noin
kerran
viikossa
Päivittäin tai
useita kertoja
viikossa
Sukulaiset äidin puolelta
a) Tädille ................................................................9 0 1 2 3 4
b) Enolle................................................................9 0 1 2 3 4
c) Serkulle ................................................................9 0 1 2 3 4
Ajattele vastatessasi sitä tätiä, setää
tai serkkua, jolle olet antanut eniten
käytännön apua.
Ei ole elossa
tai ei ole ko.
henkilöä
En
kertaakaan
Harvemmin
kuin kerran
kuukaudessa
Noin 1–3
kertaa kuu-
kaudessa
Noin
kerran
viikossa
Päivittäin tai
useita kerto-
ja viikossa
Sukulaiset isän puolelta
d) Tädille ................................................................9 0 1 2 3 4
e) Sedälle ................................................................9 0 1 2 3 4
f) Serkulle ................................................................9 0 1 2 3 4
Ajattele vastatessasi sitä ystävää, jolle
olet antanut eniten käytännön apua.
Ei ole elossa
tai ei ole ko.
henkilöä
En
kertaakaan
Harvemmin
kuin kerran
kuukaudessa
Noin 1–3
kertaa kuu-
kaudessa
Noin
kerran
viikossa
Päivittäin tai
useita kerto-
ja viikossa
g) Ystävälle ................................ 9 0 1 2 3 4
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71. Oletko antanut hänelle taloudellista tukea viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka paljon yhteensä?
Taloudellisella tuella tarkoitamme rahan antamista tai osallistumista muun muassa koulutuksesta, hankinnoista tai matkoista
koituneisiin kustannuksiin. Tässä ei tarkoiteta lainoja tai perintöjä.
Ajattele vastatessasi sitä tätiä, enoa
tai serkkua, jolle olet antanut eniten
taloudellista tukea.
Ei ole elossa
tai ei ole ko.
henkilöä En Kyllä jos kyllä:
Yhteensä
250 euroa tai
vähemmän
Yhteensä
yli 250
euroa
Sukulaiset äidin puolelta
a) Tädille ................................................................9 1 2 ? 1 2
b) Enolle ................................................................9 1 2 ? 1 2
c) Serkulle................................................................9 1 2 ? 1 2
Ajattele vastatessasi sitä tätiä, setää
tai serkkua, jolle olet antanut eniten
taloudellista tukea.
Ei ole elossa
tai ei ole ko.
henkilöä En Kyllä jos kyllä:
Yhteensä
250 euroa tai
vähemmän
Yhteensä
yli 250
euroa
Sukulaiset isän puolelta
d) Tädille ................................................................9 1 2 ? 1 2
e) Sedälle................................................................9 1 2 ? 1 2
f) Serkulle................................................................9 1 2 ? 1 2
Ajattele vastatessasi sitä ystävää, jolle
olet antanut eniten taloudellista tukea.
Ei ole elossa
tai ei ole ko.
henkilöä En Kyllä jos kyllä:
Yhteensä
250 euroa tai
vähemmän
Yhteensä
yli 250
euroa
g) Ystävälle ................................ 9 1 2 ? 1 2
72. Kuinka monta läheistä ystävää sinulla on? Arvioi lukumäärä ja kirjoita se viivalle.
_____
73. Entä kuinka monta sellaista sukulaista sinulla on, jotka koet läheiseksi?
Älä laske kanssasi samassa kotitaloudessa asuvia perheenjäseniä tähän mukaan. Arvioi lukumäärä ja kirjoita se viivalle.
_____
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Mielipidekysymyksiä perheenjäsenten välisestä tuesta ja avusta
74. Seuraavat väittämät liittyvät perheenjäsenten välisiin velvollisuuksiin. Mitä mieltä olet niistä?
Täysin
samaa
mieltä
Jokseen-
kin samaa
mieltä
En samaa
enkä eri
mieltä
Jokseen-
kin eri
mieltä
Täysin
 eri
 mieltä
a) Isovanhempien velvollisuus on hoitaa
pieniä lapsenlapsia ................................................................1 2 3 4 5
b) Isovanhempien velvollisuus on edistää
lastenlasten ja heidän perheensä talou-
dellista turvallisuutta................................ 1 2 3 4 5
c) Isovanhempien tulee ottaa vastuu
lapsenlapsistaan, jos lasten vanhem-
mat eivät siihen jostain syystä kykene. ................................1 2 3 4 5
75. Myös seuraavat väittämät liittyvät perheenjäsenten välisiin velvollisuuksiin. Mitä mieltä olet niistä?
Täysin
samaa
mieltä
Jokseen-
kin samaa
mieltä
En samaa
enkä eri
mieltä
Jokseen-
kin eri
mieltä
Täysin
 eri
 mieltä
a) Lasten tulisi ottaa vastuu vanhempien-
sa auttamisessa silloin, kun vanhemmat
tarvitsevat hoitoa ja huolenpitoa ................................1 2 3 4 5
b) On luonnollista, että tyttäret ottavat
enemmän hoitovastuuta vanhemmis-
taan kuin pojat ................................................................1 2 3 4 5
c) Lasten tulee ottaa vanhemmat luokseen
asumaan silloin, kun vanhemmat eivät
kykene enää asumaan itsenäisesti. ................................1 2 3 4 5
76. Miten perheen ja yhteiskunnan pitäisi sinun mielestäsi jakaa vastuu seuraavissa asioissa?
Yksinomaan
perheen
vastuu
Pääasiassa
perheen
vastuu
Molempien
vastuu yhtä
paljon
Pääasiassa
yhteiskun-
nan vastuu
Yksinomaan
yhteiskunnan
vastuu
a) Vanhusten taloudellinen tukeminen ................................1 2 3 4 5
b) Vanhusten auttaminen arkipäivän aska-
reissa, kuten siivouksessa ja pyykin-
pesussa ................................................................1 2 3 4 5
c) Vanhusten hoivaaminen, kuten pesey-
tyminen, pukeminen ja syöttäminen................................1 2 3 4 5
77. Mitä mieltä olet tuen ja avun antamisesta omaisille?
Täysin
samaa
mieltä
Jokseen-
kin samaa
mieltä
En samaa
enkä eri
mieltä
Jokseen-
kin eri
mieltä
Täysin
 eri
 mieltä
a) Kun autan omaistani, odotan saavani
häneltä apua sitten, kun itse sitä
tarvitsen ................................................................1 2 3 4 5
b) Annan apua ja tukea vain sellaisille
omaisille joista pidän ................................ 1 2 3 4 5
c) Omaiseni vaativat minulta liikaa................................1 2 3 4 5
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Lopuksi
Tutkimusta on tarkoitus jatkaa sekä tarkentavilla haastatteluilla että myöhemmässä vaiheessa tehtävällä uudella
tutkimuskierroksella. Tulemme pyytämään haastatteluihin osan niistä henkilöistä, jotka ovat antaneet suostu-
muksensa Tilastokeskukselle ja Helsingin yliopistolle. Haastattelija esittää jatkokysymyksiä tähän lomakkeeseen
antamiesi vastausten pohjalta. Haluatko sinä osallistua tähän jatkotutkimukseen?
A. Sopiiko, että Helsingin yliopiston valtuuttama
haastattelija ottaa sinuun yhteyttä kahden vuoden
sisällä täydentääkseen kyselyä?
Kyllä ................................................................1
Ei ................................................................2
B. Entä sopiiko sinulle, että mahdollisesti
toistamme tämän kyselyn kohdallasi
5 vuoden kuluessa?
Kyllä ................................................................1
Ehkä ................................................................2
Ei................................................................3
Jos vastasit A tai B -kohtaan ”kyllä”, mitkä ovat sinun yhteystietosi?
Nimi: __________________________________________________________
Katuosoite: __________________________________________________________
Postinumero: ________________ Postitoimipaikka: __________________________
Sähköpostiosoite: __________________________________________________________
Puhelinnumero: __________________________________________________________
Osoitetiedot annetaan vain jatkokyselyn tekijöiden käyttöön.
Jos lomakkeelta on jäänyt pois jotain mielestäsi tärkeää, jonka haluaisit vielä tuoda esille, voit kirjoittaa
siitä tähän:
KIITOKSET VASTAAMISESTA!
Palauta kyselylomake oheisessa valmiiksi maksetussa palautuskuoressa Tilastokeskukseen.
 Liite 2. Saatekirje haastateltaville 
 
Hei! 
 
Olet osallistunut keväällä 2012 Helsingin yliopiston ja Tilastokeskuksen tutkimukseen 
sukupolvien välisestä vuorovaikutuksesta ja antanut suostumuksesi siihen, että sinuun 
otetaan myöhemmin yhteyttä kyselyn täydentämiseksi. Nyt haluaisinkin haastatella juu-
ri sinua saadakseni lisää tietoa ja kokemuksia kyseisestä aiheesta. Olen itse yhteiskunta-
politiikan opiskelija Helsingin yliopistosta ja mukana tutkimushankkeessa tekemässä 
opinnäytetyötäni epävirallisesta auttamisesta ja siihen vaikuttavista eri tekijöistä.  
 
Olisi erittäin tärkeää, että osallistuisit haastatteluun ja antaisit oman äänesi sukupolvien 
välisestä yhteydenpidosta ja avunannosta, joilla on tapana jäädä piiloon ja virallisten 
tilastojen ulkopuolelle. Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Haastattelu on 
tarkoitus nauhoittaa, mutta se on ehdottoman luottamuksellinen: haastattelussa saatuja 
tietoja käytetään vain tutkimustarkoituksiin eikä haastateltavan henkilöllisyys tule ilmi 
tutkimusraportissa. 
 
Haastatteluun on hyvä varata aikaa noin tunti. Haastattelun ajankohdan ja paikan voim-
me sopia aikataulujesi mukaan. Otan yhteyttä puhelimitse sinuun pian tämän kirjeen 
saapumisen jälkeen. Voit myös itse ehdottaa sopivaa ajankohtaa joko lähettämällä säh-
köpostia tai soittamalla minulle viimeistään 31.1.2013 mennessä. 
 
Yhteistyöterveisin, 
  
Inka Pelkonen 
Helsingin yliopisto 
Valtiotieteellinen tiedekunta 
inka.pelkonen@helsinki.fi 
p. 050 4018315 
 Liite 3. Haastattelurunko 
 
Puolistrukturoitu haastattelurunko 
Suurten ikäluokkien aikuiset lapset 
Kevät 2013 
 
Alkukysymykset: 
 
Onko tapahtunut jotain muutosta (perhesuhteissa, omassa tilanteessa) vuoden 2012 ke-
vään jälkeen, jolloin on vastattu kyselylomakkeeseen? 
Läheisten piiri, keitä siihen kuuluu (sosiaalisen piirin laajuus)?  
Keitä lukee omaan sukuunsa kuuluviksi? 
Kuinka usein on tekemisissä jonkun ei omassa kotitaloudessa asuvan sukulaisen/ystävän 
kanssa 
 Huom. haastattelija! huomion kiinnittäminen siihen tuleeko tässä esille joku su-
kulainen, johon ei niin paljon kiinnitetä huomiota kyselylomakkeessa? Esim. jo-
ku kaukaisempi sukulainen tai puolison suvun puolelta joku tärkeä henkilö. 
 
Kysymykset sukulaisittain: 
 
Omat ja puolison vanhemmat 
 
Kuinka paljon on yhteydessä vanhempiin/puolison vanhempiin? 
- Miten yhteydenpito tapahtuu? (puhelin, sähköposti, skype jne.) 
 
Millaista apua antaa ja saa? [Huom. haastattelija! Lastenhoito erillisenä kysymyksenä, 
jos relevantti vastaajan kohdalla (eli vastaajalla lapsia)] 
- Käytännön avun sisältö (missä asioissa autetaan, mitä tarkoitetaan käytännön 
avulla, voi kysyä konkreettisia tilanteita/esimerkkejä siitä, milloin on antanut 
ja/tai saanut apua)? 
- Taloudellisen avun sisältö? 
- Avun puute: onko ollut tilanteita, että ei ole saanut apua, vaikka olisi tarvinnut? 
- Saadun avun merkitys? (Toimeentulon kannalta, oman ja perheen hyvinvoinnin 
kannalta?) 
- Annetun avun merkitys/panostus? Onko ollut helppo/vaikea auttaa?  
- Olisiko ehkä halunnut auttaa enemmän? 
- Koetko, että pitäisi auttaa takaisin, kun saat apua joltakin? 
- Koetko, että olet ”oikeutettu” vasta-apuun auttaessasi itse? 
 
Isovanhemmuus [jos relevantti vastaajan kannalta] [Huom. haastattelija! Kaikissa ky-
symyksissä aina tärkeää se, kuka isovanhemmista kyseessä] 
I
 - kuka isovanhemmista on eniten yhteydessä lapseen? Miksi? (sama siitä, kuka 
vähiten) 
- kuka isovanhemmista hoitaa lapsia eniten? Miksi? (sama siitä, kuka vähiten) 
- tuppautuuko isovanhemmat/heistä joku liikaa mukaan lasten elämään/hoitoon? 
- tuleeko ristiriitatilanteita ja miten niistä selvitään? 
- kenen aloitteesta lastenhoito tapahtuu? (eli pyytääkö vastaaja vai hänen puo-
lisonsa aina isovanhempaa hoitamaan vai tarjoutuuko isovanhempi itse) 
- onko lastenhoito aina ”tarveperusteista” eli johtuu vanhempien menoista vain 
haluavatko isovanhemmat/joku isovanhemmista  lapsen/lapset luokseen kyläi-
lemään? 
- onko pyytänyt lastenhoitoapua (tai muuta lapsiin liittyvää apua), mutta ei ole 
saanut? 
- mitä isovanhempi yleensä tekee lapsen kanssa (esim. koulutehtäviä, lukee, pelaa, 
piirtää jne.)? 
- saadun lastenhoitoavun ja päivähoitopalveluiden suhde? (onko lapsi myös päi-
vähoidossa ja jos on, niin paikkaako isovanhempiapu sitä vai onko isovanhem-
piapu vain sen lisänä?) 
- kenelle vastuu lasten päivähoidosta mielestäsi kuuluu: perheelle vai yhteiskun-
nalle? 
- onko harkinnut hankkivansa lisää lapsia ja onko isovanhemman (keiden kaikki-
en?) tuella tähän vaikutusta? 
 
Sisarukset 
 
Kuinka paljon yhteydessä sisaruksiin? 
- Miten yhteydenpito tapahtuu? (puhelin, sähköposti, skype jne.) 
 
Millaista apua antaa ja saa? [Huom. haastattelija! Lastenhoito erillisenä kysymyksenä, 
jos relevantti vastaajan kohdalla (eli vastaajalla lapsia)] 
- Käytännön avun sisältö (missä asioissa autetaan, mitä tarkoitetaan käytännön 
avulla, voi kysyä konkreettisia tilanteita/esimerkkejä siitä, milloin on antanut 
ja/tai saanut apua)? 
- Taloudellisen avun sisältö? 
- Avun puute: onko ollut tilanteita, että ei ole saanut apua, vaikka olisi tarvinnut? 
- Saadun avun merkitys? (Toimeentulon kannalta, oman ja perheen hyvinvoinnin 
kannalta?) 
- Annetun avun merkitys/panostus? Onko ollut helppo/vaikea auttaa?  
- Olisiko ehkä halunnut auttaa enemmän? 
- Koetko, että pitäisi auttaa takaisin, kun saat apua joltakin? 
- Koetko, että olet ”oikeutettu” vasta-apuun auttaessasi itse? 
 
 
 
 
II
 Isovanhemmat 
 
Kuinka paljon yhteydessä isovanhempiin? 
- Miten yhteydenpito tapahtuu? (puhelin, sähköposti, skype jne.) 
 
Millaista apua antaa ja saa? [Huom. haastattelija! Lastenhoito erillisenä kysymyksenä, 
jos relevantti vastaajan kohdalla (eli vastaajalla lapsia)] 
- Käytännön avun sisältö (missä asioissa autetaan, mitä tarkoitetaan käytännön 
avulla, voi kysyä konkreettisia tilanteita/esimerkkejä siitä, milloin on antanut 
ja/tai saanut apua)? 
- Taloudellisen avun sisältö? 
- Avun puute: onko ollut tilanteita, että ei ole saanut apua, vaikka olisi tarvinnut? 
- Saadun avun merkitys? (Toimeentulon kannalta, oman ja perheen hyvinvoinnin 
kannalta?) 
- Annetun avun merkitys/panostus? Onko ollut helppo/vaikea auttaa?  
- Olisiko ehkä halunnut auttaa enemmän? 
- Koetko, että pitäisi auttaa takaisin, kun saat apua joltakin? 
- Koetko, että olet ”oikeutettu” vasta-apuun auttaessasi itse? 
 
Muut sukulaiset 
 
Kuinka paljon yhteydessä muihin sukulaisiin (kuin edellä mainittuihin)? 
- Miten yhteydenpito tapahtuu? (puhelin, sähköposti, skype jne.) 
 
Millaista apua antaa ja saa? [Huom. haastattelija! Lastenhoito erillisenä kysymyksenä, 
jos relevantti vastaajan kohdalla (eli vastaajalla lapsia)] 
- Käytännön avun sisältö (missä asioissa autetaan, mitä tarkoitetaan käytännön 
avulla, voi kysyä konkreettisia tilanteita/esimerkkejä siitä, milloin on antanut 
ja/tai saanut apua)? 
- Taloudellisen avun sisältö? 
- Avun puute: onko ollut tilanteita, että ei ole saanut apua, vaikka olisi tarvinnut? 
- Saadun avun merkitys? (Toimeentulon kannalta, oman ja perheen hyvinvoinnin 
kannalta?) 
- Annetun avun merkitys/panostus? Onko ollut helppo/vaikea auttaa?  
- Olisiko ehkä halunnut auttaa enemmän? 
- Koetko, että pitäisi auttaa takaisin, kun saat apua joltakin? 
- Koetko, että olet ”oikeutettu” vasta-apuun auttaessasi itse? 
 
Ystävät 
 
Kuinka paljon yhteydessä ystäviin? 
- Miten yhteydenpito tapahtuu? (puhelin, sähköposti, skype jne.) 
 
III
 Millaista apua antaa ja saa? [Huom. haastattelija! Lastenhoito erillisenä kysymyksenä, 
jos relevantti vastaajan kohdalla (eli vastaajalla lapsia)] 
- Käytännön avun sisältö (missä asioissa autetaan, mitä tarkoitetaan käytännön 
avulla, voi kysyä konkreettisia tilanteita/esimerkkejä siitä, milloin on antanut 
ja/tai saanut apua)? 
- Taloudellisen avun sisältö? 
- Avun puute: onko ollut tilanteita, että ei ole saanut apua, vaikka olisi tarvinnut? 
- Saadun avun merkitys? (Toimeentulon kannalta, oman ja perheen hyvinvoinnin 
kannalta?) 
- Annetun avun merkitys/panostus? Onko ollut helppo/vaikea auttaa?  
- Olisiko ehkä halunnut auttaa enemmän? 
- Koetko, että pitäisi auttaa takaisin, kun saat apua joltakin? 
- Koetko, että olet ”oikeutettu” vasta-apuun auttaessasi itse? 
 
Ex-puolisot 
(vain, jos vastaajalle relevantti) 
 
Kuinka paljon yhteydessä ex-puolisoon/puolisoihin? 
- Miten yhteydenpito tapahtuu? (puhelin, sähköposti, skype jne.) 
 
Millaista apua antaa ja saa? [Huom. haastattelija! Lastenhoito erillisenä kysymyksenä, 
jos relevantti vastaajan kohdalla (eli vastaajalla lapsia)] 
- Käytännön avun sisältö (missä asioissa autetaan, mitä tarkoitetaan käytännön 
avulla, voi kysyä konkreettisia tilanteita/esimerkkejä siitä, milloin on antanut 
ja/tai saanut apua)? 
- Taloudellisen avun sisältö? 
- Avun puute: onko ollut tilanteita, että ei ole saanut apua, vaikka olisi tarvinnut? 
- Saadun avun merkitys? (Toimeentulon kannalta, oman ja perheen hyvinvoinnin 
kannalta?) 
- Annetun avun merkitys/panostus? Onko ollut helppo/vaikea auttaa?  
- Olisiko ehkä halunnut auttaa enemmän? 
- Koetko, että pitäisi auttaa takaisin, kun saat apua joltakin? 
- Koetko, että olet ”oikeutettu” vasta-apuun auttaessasi itse? 
 
Huono-osaisuuteen liittyen: [ei välttämättä kaikkien kohdalla relevantti kysymys] 
- Jos kyse hyvin pienituloisesta henkilöstä: millainen on epävirallisen ja virallisen 
avun suhde eli mikä merkitys vastaajalle on sosiaaliturvalla ja hyvinvointipalve-
luilla vs. sukulais- ja ystäväavulla? Kumpi tärkeämpää?  
 
Epävirallisen ja virallisen avun suhde: 
- Jos haastateltava olisi tilanteessa, jossa tarvitsisi ulkopuolista apua, mistä hän si-
tä ensisijaisesti hakisi? (esim. taloudellisen avun kohdalla vanhemmil-
ta/läheisiltä, sosiaalitoimistosta vai pankista tms)  saadaan tietoa julkisen ja 
yksityisen avun suhteesta vastaajan elämässä. 
IV
  
 
Mielipidekysymykset 
[tähän väliin, ks. viimeinen sivu] 
 
 
Onnellisuus 
Miten tyytyväinen olet elämääsi & miten mielekkääksi sen koet? Pidätkö itseäsi onnelli-
sena? Minkälaisista asioita se onnellisuus sitten koostuu? 
(ajatuksena se, että saadaan kiinni siitä, mihin vastaaja on onnellisuuskysymykseen vas-
tatessaan itse asiassa vastannut) 
 
Hyväntekeväisyys ja vapaaehtoisapu 
Jos haastateltava on antanut rahaa hyväntekeväisyyteen/auttanut kerjäläisiä jne. niin 
tästä voisi kysyä lopuksi. 
 
Mielipidekysymykset 
 
k 74: Jos isovanhempikysymykset olennaisia, niin mielipiteiden taustat niistä (eli siis 
miksi on vastannut kuten on vastannut) 
 
k74. Seuraavat väittämät liittyvät perheenjäsenten välisiin velvollisuuksiin. Mitä mieltä 
olet niistä? 
1=täysin samaa mieltä, 2=Jokseenkin samaa mieltä 3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=Jokseenkin eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
 
a) Isovanhempien velvollisuus on hoitaa 
pieniä lapsenlapsia 
 
b) Isovanhempien velvollisuus on edistää 
lastenlasten ja heidän perheensä taloudellista 
turvallisuutta 
 
c) Isovanhempien tulee ottaa vastuu 
lapsenlapsistaan, jos lasten vanhemmat 
eivät siihen jostain syystä kykene 
 
k75. Myös seuraavat väittämät liittyvät perheenjäsenten välisiin velvollisuuksiin. Mitä 
mieltä olet niistä? [miksi on vastannut, kuten on vastannut: mielipiteen taustat?] 
1=täysin samaa mieltä, 2=Jokseenkin samaa mieltä, 3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=Jokseenkin eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
 
a) Lasten tulisi ottaa vastuu vanhempiensa 
auttamisessa silloin, kun vanhemmat 
V
 tarvitsevat hoitoa ja huolenpitoa 
 
b) On luonnollista, että tyttäret ottavat 
enemmän hoitovastuuta vanhemmistaan 
kuin pojat. 
 
c) Lasten tulee ottaa vanhemmat luokseen 
asumaan silloin, kun vanhemmat eivät 
kykene enää asumaan itsenäisesti 
 
k76: Vanhusten taloudellinen tukeminen, käytännön auttaminen ja hoiva: perheen vain 
yhteiskunnan vastuu? taustat näistä (eli siis miksi on vastannut kuten on vastannut) 
 
k76. Miten perheen ja yhteiskunnan pitäisi sinun mielestäsi jakaa vastuu seuraavissa 
asioissa? 
1=Yksinomaan perheen vastuu, 2=Pääasiassa perheen vastuu, 3=Molempien vastuu 
yhtä paljon, 4=Pääasiassa yhteiskunnan vastuu, 5=Yksinomaan yhteiskunnan vastuu 
 
a) Vanhusten taloudellinen tukeminen 
b) Vanhusten auttaminen arkipäivän askareissa, 
kuten siivouksessa ja pyykinpesussa 
c) Vanhusten hoivaaminen, kuten peseytyminen, 
pukeminen ja syöttäminen 
 
 
 
 
 
VI
